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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. H.,
proti zalované: Ceski sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 18 Ad 6/2014-16, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 18 Ad 6/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 pfiznan plny invalidni ddchod.
Tento invalidni duchod byl rozhodnutim zalované ze dne 14. 5. 2009 odnat.
V navaznosti na prvai kontrolni 1ékatskou prohlidku konanou po roce 2009 (dne 12. 8.
2010) zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2010 odnala zalobci s Gcinnosti od 20. 10. 2010
invalidni dichod. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti zZalovana zamitla (rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2011), toto rozhodnuti vSak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze



10 Ads 199/2014

dne 25.8.2011, ¢. 18 Ad 39/2011-20, zruSeno, a zalovana jej proto nahradila novym
rozhodnutim o namitkach (ze dne 24. 10. 2011). V tomto novém rozhodnuti zalovana

zmeénila vyrok puvodniho prvostupriového rozhodnuti tak, ze zalobci pfiznala ¢asteény
invalidni duachod od 20. 10. 2010.

[2]  Zalobce se posléze obratil na Vefejného ochrince prav. Vefejny ochrance prav
nesouhlasil se zavéry zalované, a to zejména vtom, ze zalobce nebyl vroce 2010
kontinualné invalidni. Vefejny ochrance prav se mj. obratil na Ministerstvo prace a
socialnich véci se zadosti o zjisténi kontinuity trvani invalidity u zalobce. Vrchni teditel
sekce socialnich véci ministerstva pak v navaznosti na tento podnét prikazal Okresni
spravé socialntho zabezpeceni Karvina, aby kontinuitu trvani invalidity zalobce ke dni 20.
10. 2010 zjistila, a af zalovana ve véci opétovné rozhodne. Béhem mimoradné kontrolni
lékarské prohlidky ze dne 24. 6. 2013 bylo zjisténo, ze zalobce byl az do 19. 10. 2010
invalidni pro treti stupen invalidity [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént],
pticemz pro prvai stupen invalidity byl invalidni az od 20. 10. 2010 [§ 39 odst. 2 pism. a)
téhoz zakonal.

[3]  Proto zalovana postupovala podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a zalobei rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢&. I zvysila invalidni
dichod pro invaliditu prvaiho stupné na 13 460 K¢ (po valorizaci celkem 13 961 K¢)
mési¢né, a to pro obdobi od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011. Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi dale rozhodnutim ze dne ¢. II ztéhoz dne snizila invalidni
dtuchod zalobce pro invaliditu prvatho stupné na 6339 K¢ mési¢né, a to od 20. 10. 2013.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce nimitky. Zalovani posléze rozhodnutim
uvedenym v zahlavi jeho ndmitky zamitla. Zalobce se proti tomuto zamitavému
rozhodnuti branil zalobou. Nebylo mu jasné, pro¢ mu bylo rozhodnutim ¢. I pfiznano
pouze 10 splatek, ato navzdory tomu, ze mu invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné byl odebran ode dne 20. 10. 2010.

[4] Krasky soud v Ostravé rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc
jivratil zpét k dals$imu  fizeni. Co do rozhodnuti ze dne 9.9.2013, ¢. I konstatoval,
ze pouziti § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi neni pfiléhavé na situaci,
kdy Zalovana dodateéné minila svym rozhodnutim upravit zalobci vy$i invalidniho
dtchodu, ktera mu nalezela v souvislosti s uplatnénim ¢lanku II. bodu 13, véty prvni
zakona ¢.306/2008 Sb., tj. ustanoveni, jez se vztahuje na ptipady pred 1. 1. 2010
ptiznanych plnych invalidnich diichodt, v nichz byl pti prvni kontrolni lékarské prohlidce
konané po roce 2009 zjistén stupen invalidity, ktery mél za nasledek snizeni vyse
invalidniho dtchodu. Dale uvedl, ze Zalovania v rozhodnuti ¢. II nespravné aplikovala
§ 56 odst. 1, pism. ¢) o dichodovém pojisténi, nebot timto rozhodnutim opét vychazela ze
znéni ¢L. I1. bodu 13, véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., podle kterého minila snizit zalobci
invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné poskytovany dosud ve vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné. Neslo tedy o dpravu invalidniho dichodu, ktery
byl vyplacen doposud ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo byl pfiznan, nebo byl vyplacen
nepravem.
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Struéné shrouti argumentti obsaZenych v kasalni stiZnosti

[5] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti v zdhlavi cit. rozsudku kasaéni
/v 7 v . v /. M / b4 . /
stiznost. Domniva se, ze rozsudek je neprezkoumatelny a nerealizovatelny, nebot krajsky
soud ve vyroku nespecifikoval spravni rozhodnuti, které rusi. V zahlavi rozsudku sice
konkretizoval rozhodnuti, které bylo jeho vyrokem zruSeno, v odivodnéni se nicméné
zabyval nepfezkoumatelnosti prvostupriovych rozhodnuti, jez predchizela zalobou
/4 4 4 M 4 v / 4 4 M 4 v
napadenému rozhodnuti o namitkach. Zrusenym rozhodnutim o namitkach se vlastné
vibec nezabyval. Krajsky soud ovsem uvedl, ze stéZzovatelka ma vydat nové rozhodnuti o
namitkach, které napravi soudem vytknuté pochybeni rozhodnuti ¢. I a & I tak, aby tato
méla nalezitosti pozadované § 68 spravniho fadu. Pokud krajsky soud povazoval
v /4 /7 Vv v v 4 v M / / VvV
prvostupniové rozhodnuti ¢. I a ¢ II za neprezkoumatelna, mél je svym vyrokem rovnéz
Zrusit.

[6]  Stézovatelka se domniva, ze rozsudek krajského soudu je pro nespravné
posouzeni pravni otazky nezakonny. Krajsky soud pry pochybil, pokud stézovatelce
vytknul, Ze v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. 1 aplikovala § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi a uvedl, ze o doplatku na invalidnim dichodu zalobce za dobu od
20. 10. 2010 do 19. 8. 2011 méla rozhodnout podle ¢l. Il bodu 13 véty prvni zakona C.
306/2008 Sb. Stézovatelka se dale domniva, ze pti prezkumu rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010,
¢ I krajsky soud také nespravné hodnotil pouziti § 56 odst. 1 pism.c) zakona o
dichodovém pojisténi. Jestlize byl zalobci pravomocné s Géinnosti od 20. 10. 2010 odejmut
invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné (z duvodu zaniku invalidity) a nasledné byl
pravomocné pfiznan novy invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, bylo nezbytné
povazovat tuto skutecnost (zménu stupné invalidity) za rozhodnou pro vypocet vyse
invalidniho dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. A na
zakladé tohoto ustanoveni pak zvysovat, ¢isnizovat vysi invalidniho dtachodu dle § 56
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

[7]  Co se tyce rozhodnuti ¢ I, stézovatelka pfiznala, ze jeji vyrok mél rovnéz
obsahovat odkaz na ¢l. II bod 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. V odavodnéni tohoto
prvostupriového rozhodnuti se stézovatelka diale méla vyporadat s novym (zpétnym)
posudkovym zavérem o zméné stupné invalidity (zalobce byl invalidni v tfetim stupni az
do 19. 10. 2010) a s naslednym snizenim vyse invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho
stupné vyplaceného ve vysi dichodu pro invaliditu tfetiho stupné od tfinacté splatky po
prvai kontrolni prohlidce po roku 2009. Také méla objasnit pocitani dvanact splatek
invalidniho duchodu po této prohlidce. Rozhodnuti ¢. IT pak dle stézovatelky ma spravny
vyrok, nebof CSSZ byla nucena provést Gpravu vyse vyplaceného diichodu v nespravné
vysi na spravnou vysi, a to od bézné splatky bez vykazani preplatku. Stézovatelka ovsem
ptiznava, ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti pochybila, nebot zde uvedla vypocet vyse
invalidntho dachodu po snizeni od 13. splatky, jenz neodpovida vyroku, a tento postup
mél byt uveden jen v odivodnéni rozhodnuti ¢. I. Ustanoveni ¢l. II bod 13 zakona ¢.
306/2008 Sb. totiz na tuto situaci nedopada; zde mélo byt objasnéno pouze snizeni vyse
invalidntho dachodu od 20. 10. 2013, a to ve smyslu §56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi.
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[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez navrhu,
byly soucasti kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Zdejsi soud se nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., IILLA.]. Dale zvazil, zda tento rozsudek je pro nespravné posouzeni pravni
otazky nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILB.].

[10] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze po tom, co stézovatelka doruéila Nejvyssimu
4 4 M4 V4 /v M / / 4

spravnimu soudu jeji kasa¢ni stiznost, krajsky soud vydal opravné usneseni ze dne 9. 10.
2014, ¢&j. 18 Ad 6/2014-29, jimz opravil predposledni odstavec odavodnéni napadeného
rozsudku tak, aby bylo ztejmé, ze zrusil pouze rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
20. 11. 2013. Se zakonnosti tohoto usneseni stézovatelka nijak nepolemizuje. Toto opravné
usneseni pritom jednozna¢né odpovida na nékteré namitky stézovatelky, zejména na to,
zda krajsky soud zrusil jen rozhodnuti o namitkach nebo i obé rozhodnuti prvostupnova.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

IILA.
Neprezkoumatelnost a jiné vady rozsudku a 7izeni pred krajskym soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. I kdyz krajsky soud ve vyroku rozsudku presné nespecifikoval spravni
rozhodnuti, které rusil, ze zahlavi rozsudku, jez vyroku bezprostredné predchazi, je
nepochybneé, ze krajsky soud zrusil pravé rozhodnuti o namitkach vydané stézovatelkou
dne 20. 11. 2013. Z judikatury zdejstho soudu navic vyplyva, ze pokud jsou v zahlavi
soudniho rozhodnuti jednoznaéné identifikovani Gcastnici fizeni (zalobce a zalovany) a
rovnéz spravni rozhodnuti, které je predmétem soudniho pfezkumu, potom obecné znéni
vyroku  nezplsobuje  nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢. 2 As 38/2004-55,
¢. 1070/2007 Sb. NiSS).

[13] Dle stézovatelky je napadeny rozsudek zatizen neprezkoumatelnosti, nebot krajsky
soud posuzoval prezkoumatelnost pouze prvostupriovych rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I
a . I, kdezto pro vady fizeni, aniz by se jim vyslovné zabyval, zrusil rozhodnuti
stézovatelky o namitkach ze dne 20. 11. 2013.

[14] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.
[15] Spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organa I stupna ve svétle

rozhodnuti nadfizenych spravnich organd, které v ramci fizeni o opravném prostfedku
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné opravily, zménily, doplnily atp. Uclelem
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dvoustupriového spravniho fizeni je totiz oprava potencialnich chyb rozhodnuti spravnich
organu L stupné jiz v rezimu spravniho fizeni. Bylo by naopak v rozporu se subsidiaritou
spravniho soudnictvi, pokud by spravni soud bez dalstho ptrezkoumaval rozhodnuti
spravniho organu L stupné. I podle ustalené judikatury zdejsiho soudu tvofi rozhodnuti
spravnich organu I. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS; nebo rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80 a ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98).

[16] V nynéj$im pripadé sice krajsky soud v oduvodnéni oznalil prvostupnoveé
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I a ¢. 11 za neprezkoumatelné (s. 3 napadeného rozsudku),
tato vada prvostupriovych rozhodnuti vsak byla dle Nejvyssiho spravniho soudu zhojena
rozhodnutim stézovatelky o namitkach ze dne 20.11. 2013. Vtomto rozhodnuti
stézovatelka prehledné vysvétlila jak skutkové okolnosti, tak zakonna pravidla, ktera vedla
k vyrokam rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I ad. II. Na stranach 3 az 5 kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku krajsky soud zretelné uvedl, pro¢ se neztotoziiuje se zavéry
stézovatelky uvedenymi jak v rozhodnutich prvniho stupné ze dne 9.9.2013, ¢ T a ¢ 11,
tak v rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2013. Krajsky soud tedy oznacil prvostupriové
rozhodnuti spravniho organu za neptezkoumatelné, presto jej vSak vécné prezkoumal se
ztetelem na rozhodnuti druhého stupné. Rozsudek proto netrpi neprezkoumatelnosti ani
nesrozumitelnosti (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007, ¢. 5 Afs 58/2006-
41).

[17]  Vytka neprezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[18] Stézovatelka dale tvrdi, Ze odGvodnéni napadené¢ho rozsudku je pro ni
nesrozumitelné. K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Jelikoz krajsky soud vyrokem zrusil
rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2013 pro vady 7izeni (nedostatky spravniho
rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu; s. 5 napadeného rozsudku), zdejsi soud se také zabyval
otazkou, zda spravni rizeni v této véci skutecné vykazovalo vady. Dospél k zavéru, ze
nikoliv. To, co krajsky soud oznacil za vady fizeni (dle krajského soudu neptiléhava
aplikace konkrétniho ustanoveni hmotného prava), neni ve své podstaté vadou fizeni, ale
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky (srov. primérené napft.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 As 40/2003-71, ¢. 929/2006 Sb. NSS a ze dne 9. 4.
2009, &§. 7 Afs 1/2009-48).

[19] Nejvyssi spravai soud tedy spatfuje v pravnim zavéru krajského soudu o povaze
rozhodnuti stézovatelky o namitkach ze dne 20. 11. 2013 pochybeni. Nicméné po
prostudovani krajskym soudem vznesené pravni otazky, zdejsi soud dospél k nazoru, ze
otazku simultanni aplikace § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. II bodu 13
zakona ¢.306/2008 Sb., vyhodnotil krajsky soud spravné (dale vizIILB). Vyse
specifikované pochybeni krajského soudu tedy, zejména sohledem na ostatni dasti
napadeného rozsudku, nedosahuje takové intenzity, ze by mélo vliv na zakonnost tohoto
rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59).
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[20] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni
v ’ . . ’ . ’ ’ v . °
neprezkoumatelny ani nesrozumitelny; krajsky soud pouze nespravné vyhodnotil dtvod
pro zru$eni rozhodnuti stézovatelky. Zaménil dtivod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky
V7 7 7 4 M4 4 o v/ N4 4 4 4
spocivajici v nezakonnosti jejtho rozhodnuti za divod spocivajici ve vadach spravniho
v/ 4
fizeni.

IIL.B.
Nezakonnost rozhodnuti stéZovatelky

[21] S ohledem na obsah kasacni stiznosti je klicovou otazkou, zda krajsky soud
vyhodnotil postup stézovatelky spravné, a tedy, zda pti opétovném rozhodovani o
invalidnim dachodu zalobce stézovatelka nespravné aplikovala ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o duchodovém pojistént a ¢l. II bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze resena problematika Uzce souvisi se zménou
systému invalidnich duchodu, ktera probéhla na prelomu let 2009 a 2010. Zakonem .
306/2008 Sb., kterym byl novelizovan zakon o dichodovém pojisténi, bylo zruseno
puvodni rozdéleni invalidity na samostatné stojici invaliditu Caste¢nou a plnou, a misto
toho byla zavedena jedina forma invalidity, jez byla vymezena tfemi stupni. Tento systém
byl zaveden zdGvodu presnéjsiho clenéni skupin nasledkt dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu promitajicich se do miry poklesu pracovni schopnosti (blize k tomu
srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢.306/2008 Sb.). Pro prechod z dfivéjsiho systému
na systém stavajici byla v ¢l. II zakona ¢. 306/2008 Sb. vymezena prechodna ustanovent,
ktera fesi transformaci Caste¢né a plné invalidity na jednotlivé stupné invalidity dle nové
systematiky (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 78/2013-25).

[23] 'V kasacni stiznosti stézovatelka sama uznava, ze ve vyroku rozhodnuti ¢. I
pochybila, nebot vyrok tohoto prvostupnového rozhodnuti mél obsahovat 1 odkaz na ¢l. 11
bod 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. Soucasné uznava dalsi pochybent, ktera ucinila (viz bod [7]
shora). K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedostatky v odivodnéni svého
rozhodnuti nemuze stézovatelka napravovat vyjadrenimi podanymi v pribéhu soudniho
fizeni, v daném ptipadé dokonce v fizeni o kasaéni stiznosti (viz k tomu shodné rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58 a konstantni judikatura).

[24]  Stézovatelka se domniva, Ze zménu stupné invalidity zalobce je nutné povazovat
za zménu skutecnosti rozhodnych pro vysi diichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) zikona
o dichodovém pojisténi, a proto je vzdy v pripadé nepravem odepfeného dichodu nutné
rozhodovat podle § 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona o ptiznani dichodu a v pripadé
potfeby snizeni zakonem stanoveného dichodu aplikovat § 56 odst. 1 pism. c). Proto
nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu. Krajsky soud, co do prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 9.9. 2013, ¢. 1, totiz oznadil pouziti § 56 odst. 1 pism. b) na situaci
zpétného vyplaceni invalidniho dichodu podle ¢l. Il bodu 13 véty prvni zdkona .
306/2008 Sb. za neptiléhavé; stézovatelka dle néj méla rozhodovat o doplatku invalidniho
dichodu pouze na zikladé posledné cit. ustanoveni a pak se méla fadné vyporadat
s otazkou, pro¢ se zalobci poskytuje doplatek pouze za dobu od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011.

[25] Zjisti-li se vsouladu s § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi, ze



10 Ads 199/2014 - 30
pokracovani

diichod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. [...] Dichod nebo jeho zvyseni se
vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze dichod nebyl
prizndn nebo byl vyplacen v niZsi Cdstce, neZ v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, v diisledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni. Pokud se dle § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona zjisti, ze dichod byl
prizndn nebo je vyplacen ve vyssi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl priznan nebo se vyplici
nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen. Zménily-li se dle § 56 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndarok na jeho vyplatu, postupuje
se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo ).

[26] Podle ¢l. II bod 13 véta prva zakona ¢. 306/2008 Sb. byl-li plny invalidni dichod
prizndn pred 1. lednem 2010 a p7i proni kontrolni lékarské problidce konané po roce 2009 je
zjistén takovy stuperi invalidity, ktery ma za nasledek sniZeni vyse invalidnibo dichodu, snizi se
vyse invalidnibo diichodu aZ od t¥indcté splatky tohoto dichodu splatné po dni konani této
problidky.

[27]  Z &l 1T bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. vyplyva, ze po provedeni prvni kontrolni
lékarské prohlidky, ptikteré byl shledan pokles pracovni schopnosti neodpovidajici
dale invalidnimu ddchodu plnému (resp. invalidnimu dtachodu II. stupné), bude jesté
invalidni pojisténec pobirat po uréitou dobu (tzv. pozitivni karenéni doba) invalidni
dichod v predchazejici vysi a teprve po uplynuti této doby dojde ke snizeni vyse dichodu
tak, jak to odpovida zdravotnimu stavu pojisténce zjisténému pfi kontrolni prohlidce
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, §j. 6 Ads 162/2012-38).

[28] Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 32/2013-18, se na rozhodnuti,
jimz po prvni kontrolni lékafské prohlidce po 31. 12. 2009 dochazi ke snizeni stupné
invalidity u dichodu priznanych pred 1. 1. 2010, a kterym se stanovuje narok, ¢i vyse
takové davky, nevztahuje §56 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona o dichodovém pojisténi.
Stézovatelce tedy nelze prisvédCit v tom, ze zména stupné invalidity u zalobce byla sama o
sobé rozhodnou skutednosti pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu ve smyslu §
56 odst. 1 pism. d) cit. zakona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu si stézovatelka pri vypoctu
invalidniho dachodu zalobce nespravné vylozila rozsah aplikace § 56 odst. 1 téhoz zakona,
nebot doplatek na duchodé souvisejici se zménou systému invalidniho dachodu
provedenou zakonem ¢. 306/2008 Sb. se ridi jen a pouze prechodnym ustanovenim ¢l. II
bodu 13 tohoto zakona. Aplikace § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diachodovém pojisténi
byla, jak stézovatelka ostatné i v jednani pred krajskym soudem pfiznala, nepfilehava,
nebot zadny invalidni dachod nebyl zalobci pfed vydanim prvostupriovych rozhodnuti ¢. I
a ¢. I ptiznan ani vyplacen v niz$i Castce nez mu nalezelo, ani mu nebyl nepravem
odepren, resp. pfiznan od pozdéjsitho data nez od jakého nalezi. Stézovatelka neméla
rozhodovat podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nybrz méla jak do
vyroku, tak do odivodnéni rozhodnuti, kterym pfiznala invalidni dtchod prvniho stupné
ve vysi invalidniho dichodu tretiho stupné od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011, tj. rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2013, &. I, uvést ¢l. IT bod 13 zakona ¢. 306/2008 Sb.
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[29] Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze od situace prostého snizeni stupné invalidity
souvisejictho s ¢l. II bod 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. je nutné odlisit situaci, kdy pfi prvni
kontrolni lékarské prohlidce po roce 2009 posudkovy lékar pochybil (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 7. 2014, ¢j. 5 Ads 94/2014-22), nebo napt. situaci, kdy se datum vzniku invalidity
prekryva sdatem posledni kontrolni prohlidky, pfi niz jiz nebyl uznan invalidnim
(rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 23/2013-35). I tyto pravni zavéry stézovatelka
ve svém dalsim rozhodovani zohledni. Pokud ma snad za to, Ze tyto zavéry na nynéjsi
kauzu dopadaji, resp. ze tu existuji jiné (skutkové) davody pro ne/aplikaci ¢l. II bod 13,
fadné to ve svém rozhodnuti odtvodni.

[30] Stézovatelka ma konecné za to, ze vyrok prvostupnioveho rozhodnuti ze dne 9. 9.
2013, ¢. 1T je spravany, nebot byla nucena provést upravu vyse vyplaceného duchodu
v nespravné vysi na vysi spravaou, a to od bézné splatky bez vykazani preplatku. Dle ni ¢l.
II bod 13 zakona ¢.306/2008 Sb. na situaci, vniz je snizovana vySe vyplaceného
invalidntho dtchodu, nedopada. Dale poukazuje na své pochybeni v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud se spoukazem na vyse uvedené (viz bod [28] shora)
s timto nazorem stézovatelky neztotoznuje. I v tomto prvostupniovém rozhodnuti méla
zalovana snizit vysi vyplaceného diuchodu podle ¢l. II bod 13 zakona ¢. 306/2008 Sb.
Jak spravné poznamenal krajsky soud, pouziti § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém
pojisténti je limitovano potrebou upravy invalidniho dichodu, ktery byl vyplacen doposud
ve vyssi Castce, nez nalezel; nebo byl pfiznan; nebo byl vyplacen nepravem. O takovou
situaci v nynéjsi véci neslo. Stézovatelka tedy méla pouzit intertemporalni ustanoventi ¢l. II
bod 13 zakona.

[32] Ani v tomto neni tedy kasacni stiznost divodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. I. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v i 4 .. . \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4
neméla Uspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému tucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zalobce totiz v fizeni nedinil

zadné Gkony.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



