Pst 29/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného aMgr. Daniely Zemanové, v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabrezi E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: Republikinska
strana zemédélského a malorolnického lidu, se sidlem Staré namésti 28a/279, Brno, o
navrhu na pozastaveni innosti politické strany,

takto:

L Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Republikanska strana zemédélského
a malorolnického lidu se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Dne 5. prosince 2014 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada
(dale jen ,navrhovatelka“) navrh na pozastaveni cinnosti politické strany Republikanska
strana zemédélského a malorolnického lidu (dale jen ,odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o politickych stranach“). Navrh odavodnila
navrhovatelka tim, ze odptrce opakované nesplnil svou zakonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy, a to za roky 2012 a 2013. V tomto sméru
odkazala na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1661 z 53. schize konané dne 15.
kvétna 2013, ke zpravé o kontrole vyro¢nich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2012, a na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 275 z 8.
schiize konané dne 15. kvétna 2014, ke zpravé o kontrole vyro¢nich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2013. Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou
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povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranach nesplnil ani dodatecné, lze mit
za to, ze jeho Cinnost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle
néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji tstavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu.

[2]  Odpurce v podani ze dne 2. 1. 2015 pozadal o nafizeni Gstniho jednani ve véci.

[3]  Z listinnych dikaza obsazenych ve spisu a predlozenych navrhovatelkou vyplyva,
ze odptirce nepredlozil vyroéni finanéni zpravu za rok 2012 [usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 15. 5. 2013, &. 1661, ¢ast IL pism. b) bod 32.], ani vyroéni finanéni zpravu
za rok 2013 [usneseni Poslanecké snémovny ze dne 15. 5. 2014, ¢. 275, Cast 1. pism. b) bod
20.].

[4]  Podle § 96 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), rozhoduje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni podle
skutkového stavu, ktery tu je vdobé rozhodnuti soudu. Soud si proto vyzadal od
Poslanecké snémovny aktualni informaci tykajici se predmétnych vyrocnich finanénich
zprav.

[5]  V podani ze dne 9. 2. 2015 odpurce sdélil, ze dne 23. 1. 2015 dorucil Parlamentu
Ceské republiky ,audity za roky 2012, 2013 a 2014%; k podani pfilozil auditorské zpravy
z auditd fadné Gcetni zavérky roku 2012, 2013 a 2014, a rovnéz kopii dorucenky zasilky
adresované Poslanecké snémovné. Odpurce navrhl navrh na pozastaveni jeho dinnosti
zamitnout.

[6]  Z ptpisu Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR, ze
dne 10. 2. 2015, ¢. j. PS2015/1540 2015/KV/84, vyplyva, ze odptirce Poslanecké snémovné
dodateéné predlozil vyroéni finanéni zpravy za roky 2012 a 2013, a to véetné zpravy
auditora o ovéfeni souladu rocnich Gletnich zavérek odpurce s Ceskymi ucetnimi predpisy.
Kontrolni vybor a poté i Poslanecka snémovna bude doplnéni téchto podklada projednavat
v dubnu 2015.

[7]  Piijednani dne 11. 2. 2015 zopakoval 1. mistopredseda odpurce, ze vyroc¢ni financ¢ni
zpravy spolu s audity letnich zavérek za roky 2012 az 2014 predlozil odptrce Poslanecké
snémovné v prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni ¢innosti odplirce neni v projednavaném pripadé
dtvodny.

[91 Z 4daju obsazenych ve spisu (konkrétné zcitovanych usneseni Poslanecke
v . v . /v ° vV Vv . ’ v , . .
snémovny) je zfejmé, ze odpurce skutecné neplnil zakonem ulozené povinnosti (§ 18 odst.
1 zakona o politickych stranach), nebot opakované v zakonem stanoveném terminu
v Ve v/ v / 4 M 4 v v / V4 . V4 /4
nepredlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyrocni finanéni zpravy za roky
2012 a 2013, pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod,
pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti strany ¢i hnutl.
Nejvyssi spravni soud nicméné musel priprojednavani dané véci vzit v potaz zejména
v 4 M 4 4 v v v 4 4
znéni shora citovaného ustanoveni § 96 s. t.s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni
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¢innosti politické strany nebo politického hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany je totiz vytvofit praval ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
4 v / o_V M 4 4 4 4 4 V_V 4
napravé ve stanovené lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za
situace, kdy politicka strana svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravila, je vsak
zjevné protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebotf v opacném pripadé by nebyl
respektovan ucel uvedeného pravniho institutu.

[10] Shora nastinény pravni nazor pritom Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 22.7.2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48, publ. pod ¢. 348/2004 Sb. NSS, véc
Romskd obéanskd iniciativa CR, nebo napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, & j. Pst 39/2011 -
60, véc Karlovarskd obcanskd alternativa a nejnovéji téz v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j.
Pst 19/2014 - 47, véc ZVUK 12. Zdejst soud v této souvislosti neshledal v projednavané véci
duvod se od pravniho nazoru vysloveného v téchto rozhodnutich odchylit. Jak je shora jiz
uvedeno, odptrce dodateCné predlozil své vyrocni finanéni zpravy, véetné zprav auditora o
ovéreni uletnich zavérek.

[11] Pro danou véc pritom dale neni podstatné, ze zatim nebylo pfijato prislusné
usneseni Poslanecké snémovny, které by konstatovalo uplnost predmétnych vyrolnich
finan¢nich zprav odptrce. Z textu zakona o politickych stranach 1ze dovodit, ze vyroéni
financni zpravy jsou Poslanecké snémovné predkladany .k informaci® a slouzi zejména
k naplnéni principu transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich
prvkd, na kterych je zalozen cely politicky systém. Pfitom vyznam usneseni Poslanecké
snémovny o tom, ze politicka strana odstranila protizakonny stav, je dan v pripadé, kdy jiz
doslo k pravomocnému pozastaveni cinnosti této strany a kdy timto usnesenim byla
stanovena povinnost Poslaneckou snémovnou uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se
dinnost strany povazuje za radné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach).
V pripadé, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl v tomto sméru toliko podan ptislusny
navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nema. Neni proto duvodné, aby
Nejvyssi spravni soud vyckaval schvaleni tohoto usnesenti, tzn. aby fakticky podminoval
rozhodnuti ve véci predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup
neni dana zakonna opora a nebyl by ani v souladu s ucelem zakona.

[12]  V souladu se shora uvedenym pravnim nazorem proto v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L

[13] Vyrok II. o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1s. f.s.
. 4 4 4 \4 ’ / Vv 4 4
ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 7 téhoz zakona. Nelspésna navrhovatelka pravo
na nahradu naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. nema. V ptipadé Gspésného
odptrce, byt nahradu nakladd pti jednani neuplatnil, v souvislosti s timto fizenim naklady
vzniknout mohly. Jsou-li ovSem pro to divody zvlastniho zretele hodné (§ 60 odst. 7 s. t.
oV /. v v \4 4 ’ o /V 4 o 4
s.), muze soud vyjimecné rozhodnout o tom, ze se nahrada nakladd Gcastnikim nebo statu
zcela nebo z¢asti neptiznava. V této souvislosti povazuje soud za vhodné ptripomenout
specifika soudniho fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k vyse
jiz opakované citovanému § 96 s. t. s., které je pro fizeni pred spravnimi soudy spise
vyjimkou, soud mimo jiné i o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany rozhoduje
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Muze tak dojit k situaci, coz
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je ostatné ipriklad projednavané véci, kdy je navrh podan zjevné divodné, nicméné
odpurci je dan casovy prostor pro dodatecné splnéni svych zakonnych povinnosti,
v dusledku cehoz pak muze dojit k zamitnuti navrhu soudem, a tim i k ,,plnému tGspéchu®
odptrce. Pfiznat nahradu nakladG fizeni odpurci by za téchto okolnosti znamenalo
otrestat® navrhovatelku za plnéni zakonnych povinnosti v podobé podani navrhu. Soud
proto vtomto ohledu uzavira, ze postup odpurce v dané véci nepochybné predstavuje
divod zvlastniho ztetele hodny ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s., kdy se nahrada
nakladu rizeni Gspé$nému odpurci neptizna.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou tadné opravné prostiedky
pripustneé.

V Brné dne 11. inora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



