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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: R. P,
zast. JUDr. Pavlem Simou, advokitem, se sidlem Radobyc¢icka 830/8, Plzen, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzeiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2014, ¢. .
17 A 47/2014 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 17 A 47/2014 - 37, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, ¢. ;.
DSH/6099/14, sp. zn. ZN/1229/DSH/ 14, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MMP/063561/14, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupkt dle: 1) § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. {) tehoz zakona, 2) § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona,
3) § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, v souvislosti s porusenim §
118b odst. 2 téhoz zakona, 4) § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism. b) téhoz zakona, 5) § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ymu zplsobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych zakont, v souvislosti s porusenim § 17 odst. 1 téhoz zakona. Magistrat
mésta Plzné za tyto prestupky zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125c odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 37 500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na 18 mésict, s Glinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 1 odst. 1
vyhlasky ¢&. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢
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[2]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 1. 2015, v niz navrhl jeho zruSeni a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Svou kasacni stiznost zalobce oprel o duvod dle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel v kasacni
stiznosti namital, ze spravni organ ve véci rozhodl, aniz by mu umoznil byt pritomen pri
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projednani prestupku a vyuzit pfi ném svych procesnich prav, ¢imz stézovatele zkratil
v jeho pravu na obhajobu v prestupkovém fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych
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nalezitosti kasa¢ni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
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podle § 120 s. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Ustanoveni § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. stanovi, ze ,kasacni stiznost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato
Ihiita znovu od doruceni toboto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdni
Lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.“ Podle § 106 odst. 4 s. 1. s., ,,kasacni stiznost
se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ibiita je zachovdna, byla-li kasacni stiZznost podana u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. ,lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,lhita urcend podle tydnii, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
[hiry.“ Podle § 40 odst. 3 s. t. s., ,pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhutdch stanovenych
podle hodin.“ Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. ,,lbiita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

[71  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen prostrednictvim jeho zastupce do jeho datoveé
schranky dne 10. 12. 2014. Napadeny rozsudek obsahuje radné pouleni o opravnych
prostredcich véetné lhaty k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném mj. uvadi, ze ,proti
tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ibiité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vybotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[8]  Napadeny rozsudek krajského soudu tedy byl stézovateli doruden ve stfedu dne
10. 12. 2014. Zakonna lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne
11. 12. 2014 a marné uplynula az v pondéli 29. 12. 2014. Dne 24. 12. 2014, na ktery ptipadl
konec lhity, byl totiz statni svatek, stejné jako 25. 12. a 26. 12. 2014. Na tyto svatky
bezprosttedné navazaly dny pracovniho klidu sobota a nedéle 27. 12. - 28. 12. 2014.
K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti by tedy bylo tfeba, aby kasa¢ni stiznost
byla stézovatelem nejpozdéji dne 29. 12. 2014 predana soudu nebo tomuto zaslana
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pokracovani
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prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predana
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organu, ktery ma povinnost podani doruéit. Ze Zaznamu o ovéreni elektronického podani
dorudeného na elektronickou adresu podatelnu krajského soudu, vsak vyplyva, ze kasacni
stiznost byla pravnim zastupcem stézovatele cestou datové zpravy odeslana az dne 12. 1.
2015. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné. Opozdénost
kasacni stiznosti je ostatné zfejma jiz z data jejiho sepsani - 12. 1. 2015.

[9]  Na zikladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[10] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



