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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. R. G., zast. JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem v Ostravé, Postovni 39/2,
Moravska Ostrava, protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem v
Olomouci, Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 58 A 15/2011 - 133,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadl kasaéni stiZnosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2008, sp. zn. KUOK/125136/2007/ODSH-SD/7273,
¢.j. KUOK 11500/2007. Stézovatel byl rozhodnutim Meéstského tradu Hranice, odboru
dopravy ¢.j. OD/21833/07-8/Ha/166, ze dne 20. 11.2007, uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne
28. 8. 2007 ve 14:06 hod. v katastru obce Hranice VII - Slavic¢ na silnici ¢. 1/47 ve sméru
jizdy od obce Lipnik nad Becvou na obec Hranice IV - Drahotuse, fidil nakladni motorové
vozidlo zn. Subaru Legacy, r. z. X nedovolenou rychlosti, kdy mu byla strazniky Méstske
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policie Hranice v soutinnosti s Dopravnim inspektoritem Policie CR, Okresniho
feditelstvi Prerov, nameérena rychlost jizdy 81 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vy$i + 3km/hod. bylo jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy vozidla
naméreno 78 km/hod. Nejvyssi dovolena rychlost v méreném useku byla stanovena svislou
dopravni znackou IS 12a - ,Obec“ a zakonem o silniénim provozu 50 km/hod. Pred
zacatkem obce jsou na vozovce umistény zpomalovaci prvky a za svislou dopravni
znackou oznacujici zacatek obce, rovnéz na vozovce jsou vobou jizdnich pruzich
umistény vodorovné dopravni znacky B 20a - ,Nejvyssi dovolena rychlost, s vyznacenim
rychlosti 50 km/hod. Prestupek byl prokazan dokumentaci zaznamového zafizeni
radiového méfice rychlosti vyrobni éislo 06/0131 a dfednimi zaznamy zasahujicich
strazniku. Stézovateli je priditano spachani prestupku, nebot svym jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. b), ustanoveni § 4 pism. c), ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Za tento prestupek
byla stézovateli podle ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi

2500 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1000 K¢.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci stézovatele opakované.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17.2.2011, ¢.j.5 As 19/2010- 41, bylo ke
kasacni stiznosti zalovaného zruseno prvni rozhodnuti krajského soudu ze dne 11. 1. 2010,
¢.j. 58 Ca 16/2008 - 18, jimz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, a to zdavodu
nespravné posouzené otazky dorucovani, kdyz bylo zjisténo, ze stézovatel zmocnil
k zastupovani advokata, jemuz bylo dorucovano, az poté, kdy byl procesni dkon -
predvolani stézovatele k stnimu jednani proveden. Krajskému soud bylo ulozeno, aby
posoudil otazku, zda uvedeni adresy pro dorucovani v Belize bylo ucelove.

Krajsky soud v poradi druhym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, ¢. ;. 58 A 15/2011 -
60, opét rozhodnuti zalovaného zrusil; dospél pritom k zavéru, ze uvedeni adresy pro
dorucovani AME Consulting Limited, 7 Craig Street, P.O.Box 322, Belize City, Belize,
Stiedni Amerika lze vyhodnotit jako Gcéelové, nemohlo vést k urychleni fizeni, ale naopak
k jeho Glelovému prodluzovani. Krajsky soud uvedl, ze za této situace, a s prihlédnutim
k tomu, ze nebylo ani vhodné pfedvolavat stézovatele elektronickou postou, spravni organ
v vV v 4 4 M M /4 *V_V M
predvolal stézovatele dorucenim pisemnosti na adresu jeho trvaleho bydlisté; zde si
stézovatel pisemnost nevyzvedl. Krajsky soud ptipustil, Ze za situace, kdy by se na uvedené
adrese stézovatel zdrzoval, byla by mu zasilka fadné dorucena ve smyslu ust. § 23
’ 4 W4 \4 4 v v v VvV v /
spravnitho fradu ulozenim; v zalobé vsak stézovatel uvedl, Ze se na uvedené adrese
nezdrzoval z dtvodu provadéné rekonstrukce bytu adomu, ktery byl neobyvatelny.
Krajsky soud uzavtel, Ze stézovateli nebylo G¢inné doruceno predvolani k Gstnimu jednani.
Ke kasacni stiznosti zalovaného, ktery predevS$im namital, ze se krajsky soud nefidil
4 / ’ ’ ’ / V.’ 7
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS byl rozsudek
krajského soudu opét zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2013,
¢. .5 As 119/2012 - 21, pritom sod konstatoval, ze krajsky soud optel své rozhodnuti o
blize neodivodnény zavér. Nejvyssi spravni soud uzavtel stran doruovani, ze postup
v /4 4 4 Vv *V/ v v
zalovaného byl v souladu se zakonem a pisemnost byla stézovateli fadné dorucena.
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Krajsky soud v poradi tfetim rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014, ¢. ). 58A 15/2011 -
133, zalobu zamitl, vychazel pfitom ze zdvazného pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
spravni soud vyslovil, tedy, ze stézovatel byl fadné k dstnimu jednani predvolan. Poté se
krajsky soud poprvé zabyval druhou namitkou stézovatele, kterou v zalobé uvedl, a to
nespravné zjisténého skutkoveého stavu véci, jinymi slovy prezkoumaval samotnou
zakonnost ulozené pokuty za tvrzeny spachany prestupek (stézovatel tvrdil, ze vozidlo
neridil, zpochybnil zaznam o provedené kontrole hlidkou méstské policie, apod.). Proti
uvedenému rozsudku krajského soudu smétuje nyni projednavana kasacni stiznost
stézovatele.

II.  Obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti nejprve stézovatel rozporuje zptsob doruceni predvolani k Gstnimu
M 4 4 v 4 4 4 v M Vo v 4 v 7/ A% M v/
jednani pred spravnim organem I. stupné, stejné jako v predchozi kasalni stiznosti. Dalsi
zavaznou procesni vadu stézovatel shledava v tom, ze ani jeho ani jeho pravniho zastupce
spravni organ L. stupné po skonéeni dokazovani nevyrozumél o moznosti pred vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim, jak to spravnimu
organu uklada ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). O svém pravu musi byt Gcastnik rizeni a jeho
4 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 v
pravni zastupce vyrozumén po skonceni dokazovani a pred vydanim rozhodnuti. Je vzdy
nezbytné, pokud obvinény v fizeni o prestupku neni pritomen poslednimu procesnimu
/ / v/ v 4 4 M ’ 4 . v 4 4 4
tkonu (v daném pfipadé uUstnimu jednani), obvinéného vyzvat, aby mohl své pravo
seznamit se s poklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, uplatnit. Takova vyzva must byt
Ve v / v v 4 4 4 v/ e i v v/ /
ucinéna vyslovné po skonceni dokazovani a nepostadi, je-li obsazena drive v doprovodnych
4 v v 4 4 / 4 M 4 4 4 4 4 IV v/ 4 v/
pisemnostech, napt. v predvolani k dstnimu jednani. Spravni organ zatizil fizeni dalsi
zavaznou procesni vadou, pokud stézovatele ani jeho pravniho zastupce po skonceni
dokazovani pred vydanim rozhodnuti nevyzval k seznameni se s podklady a k vyjadreni se
k témto podkladim. Tato vada predstavuje davod pro zruseni rozhodnuti (viz rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢. j. 457/2012-160-SPR/S ze dne 23. 5. 2012). Stézovatel tvrdi, ze je
pak zcela absurdni, pokud je poukazovano na pouceni obsazené v predvolani, které nikdy
stézovatelovu pravnimu zastupci doruceno nebylo a jemu bylo dorudeno toliko fikci za
4 /. 4 VvV /4 4 4 4 ’ . \4 4 4
okolnosti shora popsanych. Nadale stézovatel také setrvava na své namitce, ze spravni
’ . . o v 7 \ . V& \ 4 /
organy ignorovaly jeho obranu, kterou v dusledku odnéti moznosti hajit se pred spravnim
organem prvniho stupné mohl objektivné uplatnit az v odvolacim fizeni v rimci podaného
odvolani. Ve spravnim fizeni neplati zasada koncentrace, a tudiz lze po celou dobu
spravniho fizeni vznaset namitky. Pokud jsou tyto namitky vzneseny az v odvolacim
fizeni, je povinnosti odvolacitho spravniho organu se jimi zabyvat a radné se se vsemi
4 M . W4 M /4 4 v/ v vV
namitkami vyporadat. Nic takového se v daném pripadé podle stézovatele nestalo.

Stézovatel nadale namita, ze v daném misté a éase predmétné vozidlo netidil. Pokud
se ve spravnim spise nachazeji listiny z policejni kontroly, tak se na nich v zadném pripadé
nenachazi stézovateliv podpis. Spravni organ neprovedl vyslech policisti a nenechal
ani zpracovat znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Spravni organ prvniho stupné

v o * 4 v 4 Vv Ve Vv . 4 v v
oprel svij zavér o tom, ze stézovatel byl fidiem vozidla, o zaznam o prestupku ¢. 1606 na

v /4 M / V 4 ’ ' /7 v 4 .. /4
str. 4 prestupkového spisu a o uredni zaznam straznika méstské policie na kontrolovaném
sbérném stanovisti na str. 3 prestupkového spisu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nelze Ufedni zaznamy policisti nebo méstskych straznikt pouzit jako
dukaz v prestupkovém fizeni a je vzdy nutno pfi zpochybnovani skutkového déje
v N4 b Ve /v 4 v / V. 4 4 o
prestupku vyslechnout zasahujici policisty ¢i strazniky. K témto Gfednim zdznamim
spravni organ v ramci zjisténi skutkového stavu nemohl pfihlizet, protoze jsou procesné
Ve ’ 4 4 \4 vV M v/ 1°
nepouzitelné. Nebylo tedy prokazano, ze by stézovatel vozidlo ridil.

Krajsky soud dle stézovatele v podstaté uznal, ze dokazovani pred spravnim
orgainem nebylo dostate¢né, kdyz sam doplhoval dokazovani o vyslech méstskych
strazniku. Krajsky soud zde v$ak neni od toho, aby nahrazoval spravni fizeni, ale aby

4 4 v/ 4 v i 4 4 4
spravni fizeni prezkoumal z hlediska procesnitho postupu, rozsahu dokazovani a
skutkovych a pravnich zavéra. Dospél-li krajsky soud k tomu, ze dokazovani pred

4 4 4 v / v v/ 4 4 4 Ve
spravnim organem nebylo dostate¢né, mél bez dalsiho spravatho rozhodnuti zrusit a ne
nahrazovat spravni rizeni svym vlastnim dokazovanim. Navic zavéry ucéinéné soudem z
vyslecht svédku nekoresponduji s témito dikazy. Ani jeden svédek k osobé ridi¢e nebyl
schopen nic uvest. Svédek P. tdajné jen obsluhoval mérici zarizeni a svédek N. si po letech
na nic konkrétniho nevzpomnél a vychazel jen z obecné praxe. Obecna praxe ani Gvaha
svédka, ze to tak muselo byt i v tomto konkrétnim pripadé, nema zadnou vypovidaci
hodnotu. Vyslech svédka ma ptinést konkrétni poznatky svédka z jeho pamétovych stop
ke konkrétnimu skutkovému déji. Svédek si nic z kontroly ridiCe nepamatoval, takze z
jeho vypovédi nelze zadné zjisténi uéinit. Zavér krajského soudu, ze z vypovédi svedku P.

/ 4 4 VvV M v/ 1 v/ / v/ v 4 / v

a N. vyplyva, ze stézovatel vozidlo ridil, v zadném pripadé nema oporu ve vyslechu téchto
svédku. Zaznam z kontroly pak toliko doklada, jake udaje byly zjistény z predlozenych
dokladu. Jelikoz skutecny ridi¢ predlozil stézovateliv obéansky prukaz, fidicsky prukaz
a technicky prikaz, tak logicky straznik tyto udaje zapsal do zaznamu. V zadném pripadé
to neznamena, ze osoba v dokladech uvedena byla tataz osoba, ktera doklady predkladala.
Svédek neuvadél, ze by v tomto konkrétnim prfipadé ztotoznil fidice podle fotografie,
svédek sito nepamatoval a popisoval pouze obecnou praxi, ktera je ostatné vseobecné
znama. Navic samotna podoba fidice s fotografii na dokladech rozhodné k zavéru, ze se
. 4 /v V.o . /4 . / v/ v 7/ o ° IV i 4
jedna o tutéz osobu, nedostacuje. Zejména u rodinnych prislusnika je vizaz velmi podobna
a k zaméné muze dojit nejen pri letmém, ale 1 pri dukladném porovnani fotografii a osob.

Soud na strané 8 rozsudku uvadi, ze povazuje za zarazejici, ze stézovatel nebyl

pritomen jedinému soudnimu jednani, odmitl vypovidat, a tudiz se zbavil moznosti
’ 4 . v/ 1 v . ’ v vV Vv 4 v Vo 4 4
prokazat, ze vozidlo neridil. S témito zavéry stézovatel nesouhlasi. Pfedné je na spravnim
/ / v . v/ 1e / vV . v .

organu, aby prokazal, ze vozidlo ridil; neni na stézovateli, aby prokazoval, ze vozidlo
neridil. Pfesto stézovatel navrhl provedeni objektivniho dikazu - vypracovani
pismoznaleckého posudku k posouzeni pravosti ¢i nepravosti jeho tidajného podpisu na
listiné z kontroly prestupce. Tento dukaz by mél jednoznaéné potvrdit, ze listinu
nepodepsal a vozidlo netidil. Dale soud uvadi, ze zastupce stézovatele neuvedl jméno,
ptijmeni a adresu stézovatele ani neptedlozil stézovateltiv cestovni pas. Jde-li o tdaje
klienta, tak ty dle stézovatele byly oznaleny ve vyjadieni ze dne 13.5.2014, coz opét
dokumentuje fakt, ze se krajsky soud s timto ptipisem vibec neseznamil, a jde-li o cestovni
pas, ten uz byl v mezidobi skartovan pro uplynuti lhity platnosti a navic v cestovnim pase
nejsou provadény zaznamy pti pohybu po zemich EU.

Rovnéz pro tGplnost stézovatel setrvava na namitce, ze prestupkem je jizda vys$si nez
povolenou rychlosti, a nikoliv jizda naméfenou rychlosti vy$si nez povolenou. Ve
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skutkové vété je nezbytné uveést, ze ridi¢ jel konkrétni rychlosti a nepostaci konstatovani,
V Ve feve vV /o
ze 1ididi byla naméfena konkrétni rychlost.

Spravni organ ani soud se rovnéz vubec nezabyvaly stézovatelovou namitkou, zda
byla rychlost v daném misté a ¢ase méfena zakonnym zplisobem. Spravni organ i soud sice
*V A 4 VvV 71 VVe 7/ v/ .. M v 4
zminuji jako podklad pro rozhodnuti ovérovaci list k méficimu pristroji, ten je vSak sam o
sobé nedostateény. Ovérovaci list vydany autorizovanym subjektem osvédcuje, ze dané

VVe vV/ 4 v v v M i Ve 4 / /
métidlo méfi spravné presné tehdy, je-li pouzito v souladu s navodem vydanym vyrobcem
métidla. V ftizeni vSak nebylo prokdzano, zda bylo méreno v souladu s nivodem. K

4 4 4 / v M 4 4 o 4

prokazani této skuteCnosti by bylo nezbytné provést dikaz navodem a vyslechnout
straznika ke konkrétnimu postupu méfeni. Navod predlozen nebyl a straznik P. si jiz nic
konkrétniho k predmétnému meéreni nepamatoval. Jelikoz takové méfeni muaze provadét
jen proskoleny straznik, muselo by byt dale dolozeno, ze tato osoba byla fadné proskolena
k ovladani meérictho pfistroje. Osvédleni proskoleni dolozeno nebylo a konstatovani
straznika, ze proskolen byl, zcela jisté nepostacuje. Také je nutno kazdy méfici pfistroj
pravidelné kalibrovat, protoze ovérovact list osvédcuje pouze to, ze pristroj méri spravné a
presné ke dni jeho uvedeni do provozu. V prubéhu jeho uzivani muze dojit k tomu, ze
presnost méfeni poklesne pod pripustnou toleranci, a proto se pristroj musi v pravidelnych
intervalech kalibrovat. To, zda byl pfistroj kalibrovan, osvédCuje kalibraéni certifikat,
ktery ovsem rovnéz nebyl spravnimu organu predlozen.

Ve spravnim fizeni proto nebylo prokazano, ze by v daném misté a lase byla
vozidlu validné zmeérena rychlost uvedena ve vyroku o viné. Nebylo prokazano, ze by
fidi¢ vozidla jel vyssi nez povolenou rychlosti. Soud tyto nedostatky a nespravnosti
skutkovych zavért spravniho rizeni nezohlednil.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ M / v S / M 4 4

napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru krajsky
7 . . ’ . \ \ . /7 vV /7 v /4 7V
soud se s namitkami uvedenymi v zalobé proti rozhodnuti zalovaného v dostatecné mire
vyporadal a svlij zavér dostateéné oduvodnil. Z tohoto divodu povazuje kasaéni stiznost
stézovatele za nedivodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost v zasadé neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) véta pred stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
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spravni soud nemusel opakované zabyvat tymiz pripady (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

Nepriipustnost kasa¢ni stiznosti se tyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravni
soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze
dne 22. 3. 2011, ¢.5. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je odrazem

4 M 4 4 4 M / v/ v/ 4 v
zavaznosti pravaiho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a
V.. M v M VVv/ 4 4 M o ° o 4 4 /

vyluc¢uje i moznost Nejvyssiho spravatho soudu, aby revidoval svij ptvodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsireného senatu ze
dne 8.7.2008, C.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. dal$i vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na

v/ M vVv/ 4 4 / 4 M / 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybent,
nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti by v tomto pfipadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As79/2009 -
165). I v téchto pripadech se vSak namitky opakované kasa¢ni stiznosti musi pohybovat v
4 * etV / 4 4 4 Ve M vVv/ 4 4
ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu, anebo
musi sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla reSena a kvuli
vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt
nemobhla.

Opakovana kasalni stiznost je obvykle rovnéz pripustna, pokud krajsky soud
doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt nove zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfenym obecné a obiter
dictum ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25.5.2009, ¢.j.8 As 25/2009 - 71,
srov. také usneseni rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim davodem, o ktery se
muze opirat pripustnost opakované kasacni stiznosti, je zména pravniho stavu zménou ¢i
zrusenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat predpis
pavodni; podobné mtZe jit i o vysloveni protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz
usneseni rozsireného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Piipustnost opétovné kasaéni stiznosti (véetné stiznosti podané jinym stézovatelem,

/. /v 4 v/ r . . o / M vv/ ’ 4

resp. druhym Ucastnikem fizeni) je typicky omezena na divody, které Nejvyssi spravni
A v . V. Ve \4 v Ve . v /
soud dosud v téze véci netesil, protoze to nebylo treba ¢i to ani nebylo mozné.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil k druhé kasaéni stiznosti
stézovatele rozsudek krajského z divodu vady tizeni pred soudem, kdyz shledal, ze krajsky

4 4 v /v ) v /. /Y \4 v ’ 4 / 4 . ’ 4
soud své rozhodnuti optrel o blize neoduvodnény zaveér, ze predvolani k Gstnimu jednani
nebylo stézovateli 4¢inné doruceno. Tento jeho zavér vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
neodpovidal obsahu spravniho spisu, kdyz zdejsi soud mél za to, ze bylo radné stézovateli
predmétné predvolani doruceno.

Prvni stézovatelova kasacni namitka se tyka opét dorucovani predvolani k dstnimu
jednani. Vzhledem ktomu, Ze o této namitce zdejsi soud jiz rozhodoval ve svém
predchozim rozhodnuti, kdy dospél k nazoru, ze bylo radné dorudeno, nemize se ji proto,
s ohledem na vyse uvedené, zabyvat, nebot je vylouCena moznost, aby Nejvyssi spravni
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soud revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci.
Tuto namitku stézovatele je pro nutno shledat neptipustnou.

Ostatni namitky stézovatele v posledni kasacni stiznosti se tykaji otazek, které
dosud zdejsi soud v predchozich rozhodnutich netesil a nemohl fesit, z tohoto davodu
shledava Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve zbytku pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel ve své druhé procesni a prvni pripustné namitce uvadi, ze ani on ani jeho
pravni zastupce nebyli po skonéeni dokazovani vyrozuméni o moznosti pred vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady pro jeho vydani a vyjadrit se k nim.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze stézovatel podal proti
prikazu o ulozeni pokuty ze dne 20.9.2007, ¢.j. OD/21833/07-3/Ha/166 odpor.
V oduvodnéni uvedeného prikazu byl podrobné popsin skutkovy stav i davody pro
ulozeni pokuty. V podaném odporu stézovatel nikterak nereagoval na uvedeneé skutecnosti,
pouze uvedl, ze v uvedené véci podava odpor, popira, ze by se skutku dopustil a zada o
zasilani veskeré korespondence na elektronickou adresu X a jako klasickou adresu pro
dorucovani sdélil adresu AME Colsulting Limited, 7 Craig Street, P.O.Box 322, Belize
City, Belize, Stfedni Amerika, na kterou zada dorucovat klasickou korespondenci.
Nejvyssi spravni soud nemuze ponechat stranou, ze stézovatel je advokatem, tedy osobou
prava znalou, ktera méla byt adekvatné bdéla (v duchu zasady ,prava nalezeji bdélym®),
stézi lze proto domyslet, ze si nemohl byt védom nasledkd, které mohou v dasledku jeho
volbou nestandardni a zjevné Gcelové dorucovaci adresy nastat. Rovnéz tak mu muselo byt
znamo, ze dorucovani pisemnosti na jim uvedenou elektronickou adresu nemuze (bez
elektronického podpisu) mit Gc¢inky radného doruceni. Stézovatel nepochybné veédél, ze po
podani odporu probiha prestupkové rizeni, z jeho naslednych uéinénych kroka pote, kdy
mu byl doruden prikaz o ulozeni pokuty, vsak zjevné vyplyva jeho snaha o jeho mareni.

Nelze ve véci odhlédnout ani od skutednosti, ktera ze spisu vyplynula, a to, Ze dne
12. 11. 2007 sekretarka stézovatele pozadala spravni organ o zaslani kopie predvolani
na uvedenou mailovou adresu; stézovatel tak nepochybné byl s terminem jednani, jakoz
i s udélenym poudenim srozumén.

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho adu je dat Glastnikovi ¥Hzeni moZnost seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v
dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dkazni prosttedky dopliovan (rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o prestupku spoliva v tom, ze je vzdy treba
naridit jednani (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich). Pfi ném se provadi dokazovani,
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k diikaziim, ke skute¢nostem, jez se mu kladou
za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich a § 36 odst. 3
spravniho fadu se tak pravidelné odehrava bud’ jesté pred konanim Gstniho jednani, nebo v
jeho pribéhu. Jakmile je pfestupek pti Gstnim jednani v dostate¢ném rozsahu projednan,
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vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Ustni jednani pfitom muze v zikonem
vymezenych pripadech probéhnout v neptitomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1
zakona o prestupcich).

Ze spravniho spisu vyplyva (pfitom tento zavér byl jiz Nejvyssim spravnim soudem
ucinén a je obsahem odtvodnéni jeho predchozich rozsudku), ze stézovateli bylo radné
oruceno predvolani k dstnimu jednani, a to poté, co o spisu zalozeny vsechn
d predvolani k 4st jed to pot byly do sp lozeny hny
listiny a zaznamy, znichz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel. V
predvolani byl stézovatel poucen, ze ma pravo ve lhité stanovené spravnim organem se v
fizeni vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Dale byl pouden o tom, ze pokud se stézovatel
nedostavi k nafizenému Ustnimu jednani, bude mit spravni organ za to, ze svého prava
nevyuzil. Dne 20. 11.2007 probéhlo Gstni jednani, k némuz se stézovatel nedostavil.
Béhem jednani byly provedeny ve spisu shromazdéné dukazni prostredky. Stézovatel se z

M 4 4 v M 4 v i v v/ 4 v 7. / 4

jednani predem, ale ani nasledné neomluvil, neuvedl, ze zada o odlozeni jednani, neuved!

* V7 / o 4 4 4 / Vv i M 4 4 M VVv/ 4 4 V.o
ani zadné duvody, které mu brani v ucasti na jednani. Nejvyssi spravni soud nespattuje v
4 4 4 v M4 v o vV 4

postupu spravatho organu L. stupné vadu, v jejimz dusledku by byl stéZzovatel zkracen na
svém pravu seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti. Ohledné odkazu na rozhodnuti
Ministerstva dopravy, kde byl fesen obdobny pripad, zdejsi soud podotyka, ze pravni
posouzeni organem statni spravy pro soud nemuze byt zavazne.

Je tedy nepochybné, ze stézovateli byla poskytnuta fadné moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti v dobé, kdy jiz byly shromazdény vsechny podklady. Pri
/. 4 M 4 /7 oV 4 4 i v 4 v/ 4 /4 4 N4
Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis doplnovan o zadné nové podklady, pouze stavajici
listiny byly hodnoceny zakonem predvidanym zplsobem jako dikazni prostredky.
Stézovatel mél nékolik moznosti, jak se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti;
namisto toho zustal pasivni a zcela na sva prava rezignoval; se spisem se neseznamil,

A4 v v /7 /7 4 . 4 4 M 4 4 . . 4 4 4
nepozadal o prelozeni Ustntho jednani, k jednani se nedostavil ani spravanimu organu L
stupné nedal na védomi, ze hodla své pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti
realizovat az s Casovym odstupem po Ustnim jednani.

Pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti je bezesporu pravem tcastnika
fizeni, nikoliv jeho povinnosti ¢i podminkou, pfi jejimz splnéni lze pokrocit ve spravnim
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v vV . v v v . M
fizeni do dalsi faze. Spravni organ 1. stupné stézovateli predestrel ¢asovou mez pro realizaci
tohoto prava s tim, ze pokud stézovatel svého prava nevyuzije nejpozdéji pfi Gstnim
jednani, bude vychazet z toho, ze svého prava jiz vyuzit nehodl4, a nebude tak otilet s
vydanim rozhodnuti. Nelze pficitat k tizi spravnimu organu, ze stézovatel nemohl svého

4 24 . 7 VvV ’ v . . ’
prava vyuzit za situace, kdy to byl sam stézovatel, kdo se takové moznosti fakticky svym
Géelovym jednanim, a to jiz polinaje s pozadavkem na dorulovani pisemnosti na vySe
uvedenou adresu, vzdal.

V podaném odvolani stézovatel uvedl pouze obecné, Ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu, vytyka spravnimu organu procesni vady spolivajici ve zkraceni prav radné se
hajit, nespravné skutkové a pravni posouzeni a nelplné dokazovani. Dale uvedl, ze

/. o . vV’ 1° 4 4 4 v 4 / .. o v
v uvedeny den vubec vozidlo nefidil, spravni organ mél provest vyslechy policisti, mélo
byt zadano vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi stran jeho podpisu na
listinach o policejni kontrole. Konstatoval, ze ve vozidle obcas ponechava své osobni
doklady, oblansky prikaz, technicky prikaz, fidicsky prikaz i dokad o pojisténi, a proto
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nelze vyloudit, ze se témito doklady prokazala jina osoba. Jakkoli stézovatel tvrdi, ze
vozidlo nefidil, soucasné v odvolani zpochybnil, ze bylo v katastru obce Hranice 7 - Slavi¢
ve 14.06 hod provadéno meéfeni rychlosti pfistrojem typu AD 9T 06/0131, k tomu
dodava, ze z jeho advokatni praxe je mu znamo, ze z pofizenych fotografii nelze zjistit
misto a Cas jejich potizeni, popft., Ze tyto udaje je mozno zdsahem zménit, a proto nemaji
vypovidajici hodnotu. Dale navrhl doplnit dokazovani o vyslech své osoby, ktery by
provedl dozidany spravni organ v Karviné. Zalovany vyhodnotil ndmitky stéZovatele stran
navrhovanych dukazi dilem jako nadbytecné (vyslech policistt) a dilem jako Gcelove a své
Gvahy oduvodnil.

Stézovatel dale popira, ze predmétné vozidlo fidil, namita nezakonné uziti Grednich
zaznamu jako dukazt, rozporuje, ze podpis na listinach z policejni kontroly je jeho podpis
a poukazuje na absenci pismoznaleckého posudku, ktery v fizeni navrhoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci neni sporu o existenci listiny obsahujici
fotografie pfedmétného vozidla, s vyznacenim daji o aktualni rychlosti, Case a poloze
vozidla, dale ovérovact list métice rychlosti, zaznam o prestupku, ktery byl vyplnén na
misté samém po ztotoznéni sté¥ovatele a Gfedni ziznamy policistd. UYedni ziznamy
policistt tak nejsou jedinym listinnym dtkazem, o ktery spravni organ oprel svuj zavér, ze
stthané jednani bylo prokazano, a nemély jen samy o sobé urcujici vyznam pro odsouzeni
stézovatele. Obsahem turednich zdznamd uzitych k prokazani stihaného jednani nebylo
zachyceni ,vypovédi“ i ,vysvétleni®, které by stézovatel v této véci podal (viz rozsudek
NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 As 118/2013 - 67). Nelze tedy konstatovat, ze zdznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Zdejsi soud ohledné uziti dfednich
zaznamu v rozsudku 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008 - 115, uvedl: JUfedni zdznam jako
jednostranny sikon spravnibo organu sim o sobé ovsem nemiiZe obstdt (srov. k tomu téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I US 788/02), a to ani v p¥ipads, Ze je doplnén
doznanim samotného obvinéného: ani dozndni totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7adu). Porizeni urednich
zdznamii jiZ ze své povaby nemiiZe samo o sobé naplnit poZzadavek na dostatecné zjisténi
skutkového stavu. V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
prestupek; zkoumad se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chipe
&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (publikovina pod & 209/1992
Sh.; dale jen ,Umluva®).“ 1 pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém ¥zeni tedy plati,
ze obsahem dUfedniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalstho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani
nemuze spocivat pouze na Urednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k
tomu srov. napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As
16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 As 45/2013 - 37, Nejvys$i spravni soud uvedl: ,Ackoliv tak Nejvyssi spravni soud
v nékterych pripadech dovodil, Ze k 7ddnému zjisténi skutkového stavu bylo nutné provést
rovnéz vyslech zasabujicich policistid (a nestacilo tak vychdzet napriklad pouze z wrednich
zdznamii sepsanych policisty; viz rozsudek ¢.j. 1 As 96/2008 - 115), v jinych vécech oznacil
vyslech policistii za nadbytecny a soublasil se spravnimi organy, Ze z namitek icastnika vizeni
nebylo zrejmé, k Cemu by provedeni takového ditkazu mélo slouZit (rozsudky ¢ j. 5 As 64/2011 -
66, C.j. 2 As 121/2011- 90 a ¢ j. 3 As 9/2013 - 35). Nutno ovsem zduraznit, Ze obecné nelze
priznat platnost ani kategorickému tvrzeni stéZovatele, podle néjz u prestupki prekroceni
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rychlosti neni vyslech zasabujicich policistit nutnosti. Vzdy zilezi na konkrétnich okolnostech
posuzované vect.

Lze tedy shrnout, ze Gfedni zdznamy nelze pouzit vzdy jako jediny dikaz, ale jako
podklad pro rozhodnuti, které musi byt opfeno o dalsi dikazy. Pouze v pfipadech
prestupkd pozorovatelnych pouhym okem (nepfipoutani se bezpelnostnim pasem,
telefonovani za jizdy), kdy tento prestupek neni nijak dokumentovan (napriklad fotografii
{1 videozaznamem), rozporuje-li fidi¢ spachani takovéhoto prestupku, je nutné policisty
vzdy vyslechnout jako svédky. Pouhy ufedni zaznam ¢i oznameni o prestupku nejsou
dostateCnymi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, a ze
dne 2. 5. 2012, ¢. . 8 As 100/2011 - 70).

V pripadé stézovatele optel spravni organ I. stupné dokazovani o oznimeni o
dopravnim prestupku, zaznam o prestupku, Ufedni zaznamy zasahujicich policistd,
fotograficky zaznam o prestupku, ovérovact list méfictho zatizeni a udaj z registru ridicu.
Jedna se o podklady, ktere zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény
dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013).

Jelikoz dikazy ve svém souhrnu prokazovaly stihané jednani bez duvodnych

pochybnosti (§ 3 spravaiho radu) a nebyly mezi nimi ani rozpory ¢i nesrovnalosti, nemél
4 4 4 v o VA .. i 4 v v/ 4 4
spravni organ . stupné davod z vlastni iniciativy provadét dalsi dokazovani.

Stézovatel v podaném odvolani namitl, ze spravni organ I. stupné mél provést
vyslech policistt a pismoznalecky posudek. Zalovany na tyto vytky stéZovatele nereagoval
ptipadnym doplnénim dokazovani (byt stézovatel vyslovné provedeni takovych dikazu
nenavrhl), kdyz mél za to, ze predlozené podklady dostatecné objasriuji skutecny stav véci
a spolehlivé prokazuji, ze stézovatel porusil zakon o silni¢nim provozu a predmétného
prestupku se dopustil. Podle ust. § 52 spravniho radu tcastnici jsou povinni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni; spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze provedeni zminovanych diikazli nepovazoval za nutné pro zjisténi skutkového
stavu véci, ktery vzal za prokazany.

V tomto sméru je vSak treba pripomenout, ze nelze zasadné bez dalstho rezignovat
/ 4 V. V. _/ /4 \4 / . . N v 4 4 4 4
na uplné zjisténi skutkového stavu zalovanym, zejm. jde-li zde o véc spravniho trestani,
ato pouhym konstatovanim, ze navrhované dikazni prostredky (vyslechy policistg,
porovnani pravosti podpisu, apod.) by mohly byt provedeny pfi Gstnim jednani, kterého se
vSak stézovatel vlastni vinou nedcastnil. Povinnost fadné a Gplné zjistit skutkovy stav véci
neni omezena pouze na fizeni pred spravnim organem L stupné, ale stiha 1 odvolaci organ.
V ftizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Diikazni btemeno k prokazani, ze
. ’ 7 s ’ v . sV 7 v
jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku,
nese spravni vzdy organ. Postupuje pritom dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ M / A4 / . 4 4 W4
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se



5 As 167/2014 - 25
pokracovani

/ . ’ ’ Ve /s . ’ Ve 7/ / ;7 7
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Gvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou

/ v/ 4 4 i ceV M VVv/ 4 4
nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud
naprt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2005. ¢. j. 2 As 46/2005 - 55 (pfistupno na www.nssoud.cz):
»Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postac, aby o
otdzce, kdo seuvedeného jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy
vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se protipravnibo jedndni nedopustil.“ Nutno konstatovat, ze
v pripadé stézovatele nelze rozumnou pochybnost shledat v konstatovani, ze doklady,
které ponechava v auté, mohla pouzit jina osoba.

Nejvyssi spravani soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze tim, ze krajsky
soud provedl vyslechy policista pfi jednani, tak v podstaté uznal, zZe dokazovani nebylo
dostatecné.

Spravni soudnictvi je vystavéno na principu tzv. ,plné jurisdikce®. Ten se do
spravniho soudnictvi promita tim, ze ackoli rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani doplnit dokazovani podle § 77 odst.
2 s. t. s.; ve svéem rozhodnuti potom vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval podrobné napr. ve
svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS, v némz konstatoval: , Tento poZadavek lze strucné vyjddiit tak, Ze soud pri svém
rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a
to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom skutkové (i
(procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnmimu organu jejich
odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbyrnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné
zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovani provddét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni“
v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv
dominantni.”

Pristoupil-li krajsky soud k provedeni dokazovani, sméfovalo toto dokazovani
pouze k potvrzeni skutkového stavu zjisténého spravnim organem, nejednalo se tedy o
zasadni zpochybnéni skutkového stavu, resp. o situaci, kdy soud provedenym
dokazovanim skutkovy stav zji§tény zalovanym zvratil. Krajsky soud tak nesuploval fizeni
pred spravnim organem, jak se stézovatel mylné domniva. Vypovédi policisti potvrdily
skutkovy stav, nelze tak prisvédéit stézovateli, ze nekoresponduji s predeslymi dikazy,
naopak vypovédi policisti nebyly v rozporu se skutkovym stavem, ktery vzaly za
prokazany spravni organy. I informace o obecné praxi jsou pouzitelné a maji vypovidajici
hodnotu. Ze skutenosti, ze si policista na stézovatele vzhledem k dobé uplynulé od
silni¢ni kontroly, ale i vzhledem k mnozstvi kontrolovanych fidi¢G osobné nepamatoval,
nelze dovozovat, ze stézovatel nebyl pachatelem prestupku. Na druhou stranu vsak
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policista uvedl, ze kontrolované osoby vzdy srovnava s fotografiemi na dokladech. Nadto
je nutno konstatovat, ze sam stézovatel se jednani u krajského soudu netcastnil a jednal
za néj pouze pravni zastupce.

Krajsky soud na zakladé vypoveédi a provedenych dalSich dukazt pti Gstnim jednani
dovodil, ze stézovatel v predmétny okamzik disponoval vozidlem, jehoz rychlost byla
mérena

Krajsky soud shledal rovnéz pismoznalecky posudek nepotrebnym, kdyz vzal

4 / v Vv 4 v v / vV 4 /
za prokazané, ze prestupek spachal ztotoznény stézovatel. Pismoznalecky posudek na
podpis nazdznamu o dopravnim prestupku navic nemusi a nékdy ani nemuze mit
vypovidajici hodnotu, kdyz fidi¢ motorového vozidla se podepise, resp. udéla ,klikyhak®
na kapoté policejniho vozidla, ktery s jeho podpisem nemusi mit nic spole¢ného a nemuze
byt pro znalecky posudek dostateCnym podkladem pro posouzeni o shodé s rukopisem; ne

v/ M M v / oV / Ve v 4 v v o v v Vv / M

ztidka podpis obvinéného muze byt ulinén zamérné zpusobem znacné odlisnym od jeho
jinych podpisu.

Lze naopak konstatovat, ze jednani stézovatele bylo obstrukéniho charakteru a

o i v / M v 4 4 M \4 v 4

pusobilo v souhrnu nevérohodnym dojmem (dorucovani do Belize, nemoznost doruceni

z divodu modernizace panelového domu, neadlasti pri jednani, nedolozené tvrzeni o

v 4 4 v v/ 4 4 4 v / o v v

pravdépodobné pracovni cesté v zahrani¢i, zanechavani veskerych dokladi véetné
obcanského prikazu ve vozidle).

Neduvodné je tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze by krajsky soud na strané 8
rozsudku uvedl, ze se stézovatel svou neptitomnosti zbavil moznosti prokazat, ze
predmétné vozidlo nefidil. Toto tvrzeni je nepravdivé, kdyz rozsudek krajského soudu nic
takového neobsahuje. Rovnéz stézovatel uvadi, ze navrhl vypracovani pismoznaleckého
posudku. Anistimto tvrzenim se nelze ztotozmit, kdyz zaloba zadny takovy navrh
neobsahuje. Nicméné krajsky soud se otazkou pismoznaleckého posudku na strané 8 svého
posledniho rozsudku zabyval, kdyz uvedl divody, proé nepovazuje za nutné zkoumat
znaleckym posudkem pravost podpisu stézovatele na zaznamu o prestupku.

V zavéru své kasacni stiznosti stejné jako v zalobé vytykal stézovatel rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, Ze ,skutek tak, jak je vymezen, neni prestupkem®. Stézovateli
neni kladeno za vinu, zZe by jel v obci rychlosti vys$si nez 50 km/hod., jak to ma na mysli
ust. § 18 odst. 4 zakona o pfestupcich. Spravni organy mu kladou za vinu, ze jel v katastru
obce Hranice VII. - Slavi¢ nedovolenou rychlosti a strazniky Méstské policie Hranice mu
byla naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Podle stézovatele prestupkem neni to, jaka
rychlost mu tdajné byla naméfena v katastru obce, nybrz to, jakou rychlosti jel v obci.
Stézovatel je toho nazoru, ze skutkova véta v daném ptipadé musi obsahovat formulaci ,jel
v obci minimalné rychlosti 78 km/hod.“. Takovou formulaci skutkova véta neobsahuje, a
proto skutek nelze subsumovat pod prestupek podle ust. § 18 odst. 4 zakona o prestupcich
(spravné je ovsem v rozhodnuti uveden zakon ¢. 361/2000 Sb.). Po strance formalné pravni
pochybil také zalovany, ktery svym rozhodnutim zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tim, ze prvostupriové rozhodnuti ménénou ¢ast tak, jak ji uvadi
zalovany, neobsahuje. Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti Méstského Gfadu Hranice ze dne
20. 11. 2007, ¢.j.OD/21833/07-8/Hla/166, byl timto rozhodnutim stéZovatel uznan
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vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 prestupkového zakona, kterého se
dopustil dne 28. 8. 2007 v ¢ase 14:06 hod. v katastru obce Hranice VII - Slavi¢ na silnici L.
tridy €. 47 ve sméru jizdy od obce Lipnik nad Be¢vou na obec Hranice IV - Drahotuse.
Ridil automobil tov. zn. Subaru Legacy RZ X nedovolenou rychlosti, kdy mu byla
strazniky Mestské policie Hranice v sou¢innosti s dopravnim inspektoratem Policie CR,
okresni feditelstvi Prerov spocivajici ve vybéru mista dopravné bezpecnosti akce namérena
rychlost jizdy 81 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vysi + 3
km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 78
km/hod. Nejvyssi dovolena rychlost je stanovena v méfeném useku svislou dopravni
znackou IS 12a - ,obec“ a zakonem na 50 km/hod. Pred zacatkem obce jsou na vozovce
umistény zpomalovaci prvky a za svislou dopravni znackou oznacujici zacatek ulice jsou
rovnéz na vozovce v obou jizdnich pruzich umistény vodorovné dopravni znacky B 20a -
»nejvyssi dovolena rychlost“ s vyznacenim rychlosti 50 km/hod. Prestupek je prokazan
dokumentaci zaznamového zafizeni radarového méfice rychlosti ADIT vyr. ¢. 06/0131
a Ufednimi zaznamy zasahujicich policisti. Tim stézovatel porusil ust. § 4 pism. b) a ¢)
a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1, pism. f),
bod 3 prestupkového zakona, a proto dle ust. § 22 odst. 8 téhoz zakona se uklada sankce
pokuta v Castce 2500 K¢, slovy dva tisice korun ceskych. Uvedeny vyrok rozhodnuti
prvostupniového organu zalovany zmeénil tak, ze vétu ,timto porusil ust. § 4 pism. b) a ust.
§ 4 pism. ¢), ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 3. prestupkového zakona“ nahradil timto znénim: ,timto porusil ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
3. prestupkového zakona“.

Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud souhlasi, ze stézovateli lze dat za
pravdu v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti necitoval zcela Gplné presné uvedenou vétu
ve vyroku spravniho organu L. stupné, nicméné se nejedna o pochybeni, které by mélo za
nasledek nesrozumitelnost jeho rozhodnuti. Naopak dle nazoru krajského soudu je
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni rozhodnuti zalovaného precizné a jasné
popsano, jakého protipravniho jednani se stézovatel dopustil a jaka zakonna ustanoveni
timto jednanim porusil. Vyrok spravniho organu I. stupné soud povazuje za zcela
v souladu s pozadavky danymi ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého dle véty
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prvai se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem frizent,
4 4 4 . \4 4 v I 4 o
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznacdeni Gcastnikt podle § 27 odst. 1
spravniho tradu. Ani tato kasa¢ni namitka neni proto divodni, nebotf dast vyroku
popisujici protipravni jednani stézovatele je zcela vystizna a dostacujici.

Namitka stézovatele, ze se spravni organ ani soud nezabyvaly jeho namitkou, zda
byla rychlost v daném misté a dase méfena zakonnym zpisobem, je pouze spekulativni a
v obecné roviné a stézovatel nepredklada zadnou indicii, pro¢ by tomu tak mélo byt. Navic
tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé; jedna se v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4
s. f. s. 0 namitku nepfipustnou.

Ze vsech shora vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud se nedopustil vytykané nezikonnosti, radné se vyporadal se vSemi namitkami
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stézovatele a své rozhodnuti nalezité oduvodnil. Kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (ustanoveni § 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. tnora 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



