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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Jaselska 940/23,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 22 A 79/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢&. 5. 22 A 79/2013 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2013, ¢ j. MPSV-UM/9820/13/9S-JMK, zalovany
zamlitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v
Brné ze dne 22.5.2013, ¢ . MPSV-UP/2938198/13/HMN, kterym zalobkyni nebyla
priznana davka mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
podle § 2 odst. 5 pism. a) a § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné podanim ziadosti o davku mimoradné okamzité pomoci
sledovala proplaceni nakladd na {Ghradu lékd, které vynalozila v letech 2008 - 2010.
Zalobkyné p¥itom neuvedla piedpokladanou vysi téchto nikladd, byt se v daném Fizeni o
mimotadné okamzité pomoci jedna o povinny udaj. Vyse uvedenou davku lze poskytnout
na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace zadatele a odvodnénosti
konkrétniho vydaje, zpravidla vSak nikoliv v pfipadech, kdy je jiz uréity naklad zadatelem
uhrazen. Zalovany uvedl, e ,/dlivky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny na ihradu
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poplatki za léky, protoZe na zikladé stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ma kazdy lékar
moznost vsechny zdravotni komplikace 7esit lékem bez doplatku. V pripadé, Ze takovy lék neni
mozné ze zdravotnich duvodi predepsat, miize prislusna zdravotni pojistovna ubradit ve
vyjimecnych pripadech zdravotni péci, jinak zdravotni pojistovnou nebrazenou, je-li jeji
poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinon moZnosti.

Zalovany rekapituloval vyjadfeni lékafe k dotazu uradu prace, zda mohla byt
zalobkyni poskytnuta léc¢ba vyzadujici lecebné pripravky plné hrazené ze zdravotniho
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pojistént, tak, ze dotaz je nesmyslny, nebot doplatek zavisi na 1ékarné, ze které jsou leky
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vyzvednuty, pricemz vyse doplatka se stale méni a neni realné ménit medikaci pri kazde
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navstévé pacienta. Zalovany rovnéz rekapituloval vyjadreni vedouci revizni lékarky
Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky tak, ze zdravotni pojistovna
hradi nehrazené 1éky ve vyjimeénych pripadech, jeli jejich poskytnuti jedinou moznou
1é¢bou z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, a to po predlozeni zadosti se zdivodnénim
oSetrujictho lékate. Avsak pokud byly léky s doplatkem predepsiny, vyzvednuty a

zdravotni pojistovnou také uhrazeny, nelze jiz zadat jejich proplaceni.

K namitce zalobkyné, Ze Gradu prace predkladala Gty za léky jiz v drivéjsich letech,
pricemz na jeji zadost o finan¢ni pomoc nikdo nereagoval, Zalovany uvedl, ze zalobkyné
mohla podat zadost o davku pomoci v hmotné nouzi sama nebo v zastoupeni, a to i
prostfednictvim podatelny, na predepsaném, vefejné pistupném tiskopisu. Zalovany
ptitom uvedl, Ze nemize prokazat, zda zalobkyni v minulosti bylo doporuceno, aby se
obratila na svého oSettujiciho lékare s zadosti o predepsani lékd, které maji nizsi nebo
7adny doplatek. Zalobkyné se v¥ak mohla obratit na kompetentni osoby pracujici ve
zdravotnictvi jiz z povahy véci. Zalovany doplnil, Ze z predloZenych dokladd nelze
prokazatelné zjistit, zda v lékarné zakoupené prostredky byly pro zalobkyni nezbytné
nutné, nebot obsahuji polozky z volného prodeje. Kromé toho je z celkové situace zfejmé,
ze zalobkyné jiz provedla Ghradu lékl, a proto neexistuje potfeba nezbytného,
jednorazového vydaje.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 22 A 79/2013 - 63, zrusil
rozhodnuti Zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, ze pojem mimoradna okamzita pomoc neni v pravnim radu presné
definovan, a je proto otazkou vykladu, zda thradu léku a doplatka lze do mimoradné
okamzité pomoci zahrnout. Podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze
povazovat osobu, které hrozi vazna yma na zdravi, za osobu v hmotné nouzi. Z § 2 odst. 5
citovaného zakona rovnéz jednozna¢né nevyplyva, co je minéno nezbytnym
jednorazovym vydajem. Vzhledem k nejasnosti téchto ustanoveni dospél krajsky soud k
zavéru, ze spravni organy meély nalezité prezkoumat, zda byly splnény zakonné podminky
podle § 16b zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tedy, zda predepisujici 1ékar na receptu
vyznalil, ze predepsany lé¢ivy pripravek nelze nahradit jinym ve smyslu § 32 odst. 2
citovaného zakona. Tuto skutecnost oznalil krajsky soud za rozhodnou pro posouzeni
zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalobou napadeného rozhodnuti,
vyzaduje doplnéni. Soucasné zalovanému ulozil, aby v novém fizeni doplnil uvedené
skutkoveé zjisténi a postupoval podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, to znamena, aby zalobkyni poskytl pfiméfené pouceni o jejich
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pravech a povinnostech. Krajsky soud celkové zhodnotil, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
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zasadni deficity, které zptusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Kromé
toho rovnéz zduraznil, ze zalovany predlozil soudu nedostatecné vyjadreni k zalobé, které
vubec nereagovalo na zalobni namitky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni namitl, ze krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku odkazal na ustanoveni, ktera neexistuji, to je § 16b a § 32
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel se dale vymezil proti dasti
oduvodnéni, kterym jej krajsky soud zavazal, aby zalobkyni poskytl pouceni o jejich
pravech a povinnostech, aniz by specifikoval obsah pozadovaného pouceni. Zaikladni
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socialni poradenstvi podle stézovatele poskytuji v prvé radé socialni pracovnici obecnich
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uradu, dale také Grady prace a az nasledné Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalobkyné
jiz byla o svych pravech a povinnostech mnohokrat v minulosti poucena, a to osobné i
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prostfednictvim zmocnénce. Stézovatel odmitl argument krajského soudu, podle néjz
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vyjadfeni k zalobé nebylo dostatecné, jako nepripadny. Pripomnél, ze neposkytovani
davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nakladt na léky a regulacni poplatky je v
souladu s dlouhodobou ustalenou praxi spravnich organt a opacné rozhodnuti by proto
bylo vrozporus§ 2 odst. 4 spraivniho radu. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze
uvedenou rozhodovaci praxi v minulosti aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel dovodil,
ze nebylo nutné zalobkyni vyzyvat k doplnéni predpokladané vyse jednorazového vydaje,
protoze z jeji zadosti bylo zcela zfejmé, co zada, a z povahy véci ji tedy nebylo mozné
vyhovét. Stézovatel dodal, ze zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu
nezbytného jednorazového vydaje ze dne 22. 4. 2013 zalobkyné pozadovala nahradu
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nakladu, které ji vznikly v letech 2008 - 2010, a proto se nemohlo jednat o aktualni potfebu
ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem
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stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, priemz pouze
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 -
29.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zadost o mimoradnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje nebyla podana az 22. 4.
2013, nebot zalobkyné jiz dtive Gradu prace predavala Gcty za léky, jejichz proplaceni
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pozadovala, pfiemz pracovnice Ufadu prace ji sdélila, Ze véc bude resit pozdéji. Zalobkyné
oznacila podanou kasacni stiznost za formalistickou, pricemz k argumentu stézovatele, ze
v 4 4 71/ 4 / 4 M v ./ v/ M
zalobou napadené rozhodnuti odpovida ustalené rozhodovaci praxi, uvedla, Ze jeji pfipad je
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mimoradny a vyjimeény. Vzhledem k uvedenym skutenostem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle §
73 odst. 3 s. t. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondenti fizeni pred
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soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy
v v/ /. M v/ 4 4 v/ M 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se tizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
v 4 v 4 4 o </ v 4 \4 v /7
neprodlené po nezbytném pouceni a uplynuti lhuty k vyjadfeni zalobce ke kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 1. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /< 4 /7 /7 / V4 24 /7 b \' / \" eV V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.*

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvys$i spravni soud nepfisvédc¢il namitce, ze krajsky soud oprel cast svého
oduvodnéni o ustanoveni, ktera neexistuji. Krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku sice odkazal na § 16b a § 32 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, avsak z
obsahu jeho argumentace zretelné vyplyva, ze tim minil stejna ustanoveni zdkona C.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Namitané
pochybeni krajského soudu tak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Krajsky soud skutecné stézovateli ulozil, aby zalobkyni poskytl pfimérené pouceni o
. e/ /7 . ‘v b4 v / v 4 *V /v
jejich pravech a povinnostech, aniz specifikoval obsah pozadovaného pouceni a aniz blize
vysvétlil, zda, pfipadné zjakého duvodu, doslo v fizeni, jez predchazelo zalobou
napadenému rozhodnuti, k poruseni § 4 odst. 2 spravniho tadu. Dale krajsky soud
poukazal na nedostatecnost pisemného vyjadreni k zalobé, ackoliv stézovatel jako lastnik
v 4 v/ 4 v /4 M M M M i / 4 M 4 \4 v
zalobniho fizeni mél pravo, nikoliv povinnost se k jednotlivym namitkam zalobkyné
vyjadrit. Nicméné krajsky soud odivodnil zrusujici vyrok napadeného rozsudku jinymi
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skuteénostmi, nez absenci poudeni ve spravnim rizeni a nekvalitnim vyjadrenim k zalobe.
Z tohoto davodu nemohou mit tyto nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku vliv na
jeho prezkoumatelnost a zakonnost.

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s kasaéni namitkou, ze Glelem mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje neni hrazeni dlouhodobé
se opakujicich nakladt zalobkyné na doplatky za ji uzivané 1éky, nebot to neni Gcelem,
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pro ktery je tento typ davek pomoci v hmotné nouzi upraven. Stejny pravni nazor jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, &. j. 6 Ads 39/2013 - 29, kdyz
konstatoval, ,,... Ze stéZovatelka poZidala o jednorazovou davku - mimoridnou okamzitou
pomoc na vibradu nezbytného jednordzového vydaje. Pritom podle ust. § 2 odst. 5 pism. a)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi miZe tato davka byt poskytnuta osobé, kterd nemd dostatecné
prostredky k iibradé nezbytného jednordzového wvydaje, ktery miize byt spojen zejména
se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladi pottebnych k prijeti do zaméstnini, s sthradou jizdného v pripadé
ztrdaty penéinich prostiedkd, a v pripadé nezbytné potveby s iibradou noclehu. Lze tedy
konstatovat, Ze i podle vyslovné dikce zdkona se ma jednat o vydaj jednorazovy a v podstaté
nabodily. Ucelem poskytovdni této davky tedy neni brazeni dlouhodobé se opakujicich ndkladsi
stéZovatelky na doplatky na ji uZivané léky. UZ to, Ze se diivody Zddosti stéZovatelky miji s
vicelem, pro ktery je tento typ davek zikonem upraven, by bylo (v souladu se zavéry jiz vyse
citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2013, & . 3 Ads 87/2012 - 39) diivodem
k zamitnuti Zddosti stéZovatelky o tuto davku.”

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze si zalobkyné pozadala o davku mimoradné
okamZité pomoci na thradu nezbytného jednorizového vydaje. Zalobkyni proto nebylo
mozné tuto davku poskytnout podle § 36 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot dhrada doplatki na léky nepfedstavuje z dtvoda
uvedenych v citované judikatufe jednorazovy nahodily vydaj. Zalobkyni nemohla byt
priznana mimoradna okamzita pomoc ani podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi kvuli hrozbé vazné 4jmy na zdravi, nebot tuto zadost vibec
nepodala a poskytnuti davky neptichazelo v Gvahu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Ads 16/2014 - 21. Stézovatel tedy nepochybil,
kdyz ve spravnim rizeni nerozsifoval sva skutkova zjisténi a zadost zalobkyné zamitl, aniz
zkoumal, zda ji zakoupené léky bylo mozné nahradit jinymi lécivymi ptipravky. Oproti
zavéru krajského soudu lze tedy konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzadoval doplnéni, a Ze Zzalobou napadené rozhodnuti
nevykazovalo zasadni deficity zpusobujici jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky
soud podle odstavce c¢tvrtého téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2015
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



