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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: U. R.-K., zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem, se sidlem
Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
prosince 2013, ¢.j.4223/DS/13-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. zafi 2014, ¢. j. 30 A 20/2014 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 20. tnora 2013 u Méstského afadu v Sokolové (dale jen
»méstsky urad®) zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni a vydani ridiéského prukazu.
Meéstsky trad vsak jeji zadost zamitl. Pivodni rozhodnuti méstského Gradu o zamitnuti
zadosti sice zrusil zalovany v odvolacim fizeni pro neprezkoumatelnost, avsak méstsky
Urad dospél ke stejnym zavérum i v novém rozhodnuti ze dne 26. zari 2013, ¢. j. OD-4067-
3/17419/2013/SM. Méstsky urad konstatoval, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze ma
na Gizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté [§ 82 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi], a podotkl, e si Zalobkyné na Gzemi Ceské



6 As 273/2014

republiky zajistila povoleni k pobytu ulelové kvuli zisku ridiéského priakazu. Zalobkyné

se rozhodnuti méstského ufadu znovu branila odvolanim, vtomto pripadé vsak jiz
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neuspésné, nebot zalovany odolani zamitl v navéti oznacenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravai zalobou podanou ke
Krajskému soudu vPlzni (dile jen ,krajsky soud). Krajsky soud zalobu shledal
nedtvodnou a napadenym rozsudkem ji zamitl. Podle krajského soudu totiz § 109 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt prilozeny k zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu, nikoliv listiny, na zakladé kterych je spravni organ povinen fidicské
opravnéni udélit a vydat ridiésky prukaz. Zakon nestanovi, ze fidi¢ské opravnéni bude
udéleno osobé, ktera predlozi nékterou ze zde zminénych listin, nybrz stanovi, ze jej lze
udélit pouze osobé, kterd ma obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyni se
p¥itom nepodatilo prokazat, ze ma obvyklé bydlisté v Ceské republice ve smyslu § 2 pism.
hh) zakona o silnicnim provozu. Listiny predlozené zalobkyni jsou toliko formalni.
Najemni smlouva sama o sobé neni dostatenym dukazem, ze najemce predmétnou
nemovitost skutecné uziva a jak dlouho ji wziva, zvlast kdyz jsou na vypisu zultu
zalobkyné evidovany pouze platby za nijemné, zadné jiné jednorazové ani trvalé platby.
Podobné i potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi Ceské republiky sice prokazuje
adresu mista hlaseného pobytu cizince, ale nemtze prokazovat, zda osoba na Gzemi realné
pobyva ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Obdobné plati rovnéz pro
predlozeny vypis ze zivnostenského rejstiiku. Své zavéry krajsky soud podporil odkazy na
judikaturu spravnich soudu a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil prikaznost
dokladd dokazujicich jeji obvyklé bydliste. Krajskym soudem provedeny vyklad
predmétnych ustanoveni zikona o silniénim provozu byl zcela matouci a nelogicky.
Stézovatelka uvedla, ze ji predlozena najemni smlouva jasné prokazuje trvani najemni
vztahu mezi ni a pronajimatelem jiz od 28. kvétna 2012. To je umocnéno tim, ze ve
spravnim fizeni byla stézovatelka zastoupena pravé pronajimatelem. Stézovatelka ma proto
za to, ze tvrzeny obvykly pobyt byl prokazan. StéZovatelka je presvédlena, ze prokazala
splnéni podminky obvyklého bydli§té na tizemi Ceské republiky, nebot zde pobyva
urcenou dobu, ma tu osobni (najem nemovitosti) i profesni vazby.

[5]  Stézovatelka dale broji proti skutecnosti, ze spravni organy k vyvraceni jejiho
tvrzeni nevedly dokazovani a nesdélily ji, proé pravé nijemni smlouva nemtze byt
akceptovana pro dokazovani obvyklého bydlisté. Pokud mél spravni organ dojem, ze do té
doby ptredlozené dikazni prostiedky predmétnou skuteénost nedokazovaly, mél
stézovatelku vyzvat ke splnéni dikazni povinnosti, a to dostateCné urlitym zptsobem.
Spravni organy totiz zcela pominuly, ze o splnéni dikazni povinnosti je spravni organ
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povinen zadatele radné pozadat. Jelikoz vsak byla v této véci vyzva naprosto obecna, nelze

vV / v / / 1o / . 7 v ‘v v st ’
stézovatelce vytykat, ze nedostala své dukazni povinnosti. Zalobkyné totiz méla legitimni
ocekavani, ze svou dikazni povinnost splnila, protoze predlozila dokumenty vyjmenované
v § 92 odst. 4 pism. d), resp. § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silnicnim provozu.
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V souvislosti s tim stézovatelka jesté podotkla, ze spravni fizeni je na rozdil od fizeni
civilnitho ovladano vysetfovaci zasadou a ze spravni organ muze po Ucastnikovi fizeni
vyzadovat predlozeni podkladd, jen pokud mu takovou povinnost uklada pravni predpis.

[6]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu i spravaim organtm, ze nepochopily rozdil
mezi pojmy trvalé bydlisté a obvyklé bydlisté. Pravni zavér krajského soudu, ze trvalé
bydlisté stézovatelky na Gzemi Némecka svéd¢i o tom, ze obvyklé bydlisté ma stézovatelka
pravé v Némecku, je zcela neudrzitelny. Trvalé bydlisté toliko urCuje misto, v némz je
osoba uredné prihlasena k pobytu, a naopak neuréuje misto realného pobyvani osoby.

[7]  Krajskym soudem provedeny vyklad § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim
provozu stézovatelka oznacCuje za nespravny. Dukazni prostredky prokazujici obvyklé
bydli$té na Gzemi Ceské republiky jsou v ném stanovené alternativné, p¥itemz Zadatel ma
v zasadé na vybér, ktery prostredek predlozi. Jestlize zakon vyslovné uvadi, ze se obvyklé
bydlisté prokazuje dokumenty uvedenymi v daném ustanoveni, nelze nez uzaviit, ze
predlozenim nékterého z téchto dokumentt zadatel splnil svou povinnost prokazat
existenci obvyklého bydli$té na Gizemi Ceské republiky. StéZovatelka souhlasi se zivérem,
ze zadatel o tidi¢ské opravnéni musi prokazat fakticky pobyt. Soucasné vsak dodava, ze
ptistup krajského soudu prokazani faktického pobytu de facto znemoziiuje, nebot soud
kazdy doklad zpochybnil. Pti stavajicim ptistupu krajského soudu fakticky pobyt
objektivné prokazat nelze. Krajsky soud v rozporu s § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silni¢nim provozu dovodil, ze ,dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté se
neprokazuje obuvyklé bydlisté“ Pokud by vsak zdkonodarce zamyslel, aby dokumenty
prokazujici obvyklé bydlisté neprokazovaly obvyklé bydlisté, stanovil by v predmétném
ustanoveni, ze skuteCnostmi prokazujicimi obvyklé bydlisté je faktické zdrzovani se na
dané adrese, faktické uzivani nemovitosti, faktické podnikani atp. Krajsky soud judikoval
v pfimém rozporu se znénim § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, ktery jasné uvadi,
ze osobnimi vazbami se rozumi vlastnictvi nebo najem nemovitosti. Stézovatelka dale
poukazala na rozsudek ze dne 13. listopadu 2013, €. j. 6 As 47/2013 - 68, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zadateli o fidi¢ské opravnéni je mozné vyhovét, pokud doda vice
podkladd nasvédlujicich, Ze ma obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky. To
stézovatelka podle svého minéni splnila, jelikoz dolozila vicero dokumentt prokazujicich,
7e ma v Ceské republice obvyklé bydliste.

[8]  Interpretace provedena krajskym soudem podle stézovatelky porusuje ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“), nebot sttni
organy mohou od zadatele pozadovat pouze takové doklady a skuteCnosti, které pozaduje
zakon. Soucasné je dany vyklad v rozporu se znénim a smyslem zikona a zpusobuje
nesrozumitelnost az absurdnost rozhodnuti. Jedna se proto o nepfezkoumatelny rozsudek.

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby
podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda ,presnd kritéria prokdzini
obvyklého bydlisté mobou ¢i maji byt v ptislusném pravnim predpisu clenského stdtu
definovina tak, aby nebyly pochyby Zadatelii o tom, jak takovy ditkaz podaji a zda je ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES konformni postup prislusného spravnibo
organu, ktery doklady v podobé potvrzeni o pobytu, ndjemni smlouvy k nemovitosti nebo
potvrzeni o Zivnostenském podnikdni newzndvd s obledem na, témito podklady doloZenou,
moznost pobytu, nikoliv realnou a nezpochybnitelnon skutecnost, Ze obvyklé bydlisté zadatel na



6 As 273/2014

vizemi prislusnébo clenského statu ma.“ Stézovatelka je nazoru, ze pojmy ,obvyklé bydlisté®,
»osobni vazby“ a ,profesni vazby“ by se mély vykladat v ramci Unie jednotné, aby se
predeslo svévoli. Tyto pojmy pritom nejsou v rozhodnutich Soudniho dvora vylozeny.
Nejvyss$i spravai soud je podle stézovatelky soudem, ktery ma podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie povinnost predbéznou otazku podat. Nepodani predbézné
otazky by zakladalo poruseni unijniho prava, ale istézovatelCina prava na zakonného
soudce ve smyslu &l. 38 odst. 1 Listiny (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn.
I1. US 1009/08, N 6/52 SbNU 57).

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze namitky obsazené
v kasacni stiznosti jsou totozné s namitkami obsazenymi v odvolani i v zalobé, a proto plné
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Nejvyssimu
spravnimu soudu zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Vzhledem ktomu, ze
./ v /v / v/ / 4 4 4 Ve v M
vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadné nové pravni argumenty ¢i skutednosti a pouze
odkazovalo na dfivéjsi rozhodnuti ve véci, nebyl divod, aby je Nejvyssi spravni soud
zasilal stézovatelce.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

III. A) K ndvrbu na predlozeni predbézné otdazky Soudnimu dvoru Evropské Unie

[13] Pred tim, nez pristoupil k vyporadani jednotlivych kasa¢nich namitek, se Nejvyssi
4 4 ./ Ve vV Vv Ve v v \4 4 v Vv / 4
spravni soud musel vyjadrit ke stézovateléinu podnétu na predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské Unie podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®). Ze tretiho odstavce cl. 267 SFEU vyplyva, ze vyvstane-li otazka platnosti a
vykladu aktl prijatych organy Evropské unie pfi jednani pred soudem clenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce. Tato povinnost spada do ramce spoluprace, vytvorené za ucelem zajistit
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spravné pouzivani a jednotny vyklad unijniho prava ve vech clenskych statech, mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Cilem ¢l. 267 SFEU je predevsim to, aby v ramci
Evropské unie bylo zamezeno vzniku rozdild v judikatufe v otazkich unijniho prava.
Nejvys$i spravni soud je v nyni projednavaném ptipadé soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava.

[14] K vyjimkdm z povinnosti polozit predbéZznou otazku se Soudni dvir vyjadril ve
véci CILFIT: ,Cl. 177 tFeti pododstavec [dnes &. 267 tfeti pododstavec SFEU] musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prdva, je povinen, vyustaneli pred nim otizka tykajici se vykladu priava
Spolecenstvt, splnit svou povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze by shledal, Ze otizka,
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kterd vyvstala, neni relevantni nebo Ze dotcené ustanoveni prava Spolecenstvi bylo jiZ
predmétem vykladu Soudnibo dvora [acte clair] anebo Ze jediné spravné pouZiti prava
Spolecenstvi je tak ziejmé, Ze nezistdvd prostor pro jakoukoliv rozummnou pochybnost [acte
eclaire]; existence takové moznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvldstnich rysech prava
Spolecenstvi, zvldstnich obtiZich vznikajicich p¥i jeho vykladu a nebezpeci rozdilné judikatury v
ramci Spolecenstvi.“ (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982 ve véci
283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, bod 21).

[15] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES
o fidi¢skych prukazech (dale jen ,smérnice®) lze fidi¢ske prukazy vydat pouze zadatelim,
ktet1 ,maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mohou doloZit,
Ze uz tam alespori sest mésici studuji.“ Podle ¢l. 12 smérnice se obvyklym bydlistém rozumi
»misto, kde se urcitda osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce, z divodi
osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z vzkych vztabi mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obuvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech
ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaZzuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
lenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny iikol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly
neznamend presun obuvyklého bydlisté.“ Definice obsazena v ¢l. 12 smérnice je totozna
s predchozi dpravou ¢l 9 smérnice Rady 91/439/ES o tidiéskych prikazech (viz
stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 4. zafi ve véci C-260/13, Sevda Aykul proti
Land Baden-Wiirttemberg, pozn. ¢. 8), proto lze pro Glely vykladu ¢l. 12 smérnice vyuzit i
judikaturu vtahujici se k ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/ES o tidi¢skych prikazech.

[16] Soudni dvir ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze uznavani fidi¢skych
prukazli je v Evropské unii vedeno zasadou vzijemného uznavani fidiéskych prikazt
vydanych v Clenskych statech bez jakychkoliv formalit, z niz vyplyva, ze hostitelsky
Clensky stat nemuze ukladat Zadnou formalitu predchazejici uznani fidiéského prikazu
vydaného jinym Clenskym statem (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.
Cervence 2003 ve véci C-246/00, Komise proti Nizozemsku, bod 60). S ohledem na to
Soudni dvur zdtraznil vyznamnou roli staitu obvyklého bydlisté pti kontrole podminek
vydani tidi¢ského prikazu: ,Z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
treba  stanovit minimalni poZadavky pro wvyddvini 7idicskych prikazi. Mezi témito
minimdlnimi poZadavky je v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena podminka bydlisté,
podle niz mohou byt 7idilské pritkazy vydany pouze Zadatelim, kteri maji obvyklé bydlisté na
vizemi clenského statu, jenZ vidicsky pritkaz vydal, nebo kter{ mobou doloZit, Ze uz tam alespori
Sest mésici studuji. Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva predevsim k boji
proti ,turistice za vidicskymi pritkazy v situaci, kdy neexistuje uplnda harmonizace pravnich
dprav Clenskych stati obledné vydavini 7idicskych pritkazi. Tato podminka je mimoto
nezbytnd pro kontrolu dodrZeni podminky zpisobilosti k 7izeni. Daile ma podminka bydlisté,
kterd urcuje clensky stat vydani, jakozto predbéznd podminka umozriujici ovévit, zda Zadatel
splriuje ostatni podminky uloZené smérnici 91/439/EHS, zvldstni vyznam ve vztahu k ostatnim
podminkdam uloZenym touto smérnici.“ (rozsudek Soudni dvora ze dne 19. kvétna 2011 ve
véci C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern, body 26-28). Ovérit podminky
obvyklého bydlisté a dalsi podminky stanovené smérnici totiz pfislusi pouze ¢lenskému
statu vystaveni, jenz ma vyluénou pravomoc zajistit, aby ridi¢ské prukazy byly vydavany v
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souladu s pozadovanymi podminkami. Dulezitost zkoumani podminky obvyklého bydlisté
pro boj proti ,turistice za ridi¢skymi prukazy“ Soudni dvar zopakoval i v radé dalsich
ptipadu (napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Cervna 2008 ve spojenych vécech C-
334/06 az C-336/06, Matthias Zerche, Manfred Seuke proti Landkreis Mittweida a Steffen
Schubert proti Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis, bod 66).

[17]  Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, ze clenske staty vydavajici fidicsky
prukaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani ridiéského prikazu
stanovenych smérnici. Z citovanych rozhodnuti pak jasné vyplyva, ze je treba zkoumat
fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni, s ¢imz ostatné souhlasi i
stézovatelka (bod 33 jeji kasacni stiznosti). S ohledem na judikaturu Soudniho dvora
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) predstavuje ve spojeni s cl. 12
smérnice acte éclairé ve smyslu rozsudku CILFIT. Z danych ustanoveni a navazujici
judikatury Soudniho dvora je zfejmé, ze se obvyklym bydlistém mysli misto realného
zdrzovani se osoby po dobu a za podminek stanovenych ¢l. 12 smérnice.

[18] Pokud stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud podal k Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se dokazovani v konkrétni véci, jejimu navrhu nelze vyhovét.
Predbéznou otazku lze podat pouze ve vécech vykladu a platnosti aktd unijniho prava.
Ukolem Soudniho dvora v rAmci mechanismu ¥Hzeni o pYedbézné otdzce je ve vazbé na
konkrétni ptipad zodpovidat abstraktni otazky vykladu (a platnosti) prava EU. Soudni
dvur oproti tomu neni povolan k prezkoumavani konkrétniho postupu spravniho organu a
soudu ani k prezkumu dokazovani ¢i dostatecnosti stézovatelkou predlozenych dikaznich
prostredk.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani predbézné otazky Soudnimu
dvoru neni na misté. Z ustalené judikatury jasné vyplyva, ze pojem obvyklé bydlisté ve
smyslu ¢l. 12 smérnice ma na mysli realny, fakticky stav, nikoliv stav pouze evidovany a
formalni. Rozbor, zda konkrétni dikazy prokazuji existenci tohoto faktického stavu ¢i
nikoliv, je pak ukolem soudt vnitrostatnich, nikoliv Soudniho dvora Evropské unie.
Ackoliv je Nejvyssi spravni soud soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu trettho pododstavee ¢l. 267 SFEU, byly
naplnény podminky, za nichz ani takovy soud neni povinen predbéznou otazku podat.
Nejvyssi spravni soud se proto nepolozenim predbézné otazky nedopustil poruseni prava
na zakonného soudce ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jak tvrdi stézovatelka s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08. O poruseni prava na
zakonného soudce totiz pujde v pfipadé aplikace unijniho prava tehdy, kdy cesky soud
(ehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dal$imi opravnymi prostfedky) nepolozi
predbéZznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie svévolné. Za svévoli se pfitom
povazuje i takové jednani soudu posledni instance aplikujictho normy unijniho prava, které
zcela opomene polozit si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru, a jeji nepolozeni radné neodtvodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve
své judikatufe Soudni dvir (bod 22 citovaného néilezu II. US 1009/08). K tomu viak
v daném pripadé nedoslo, nebot Nejvyssi spravni soud vysvétlil, z jakych davodu k podani
predbé¥né otizky neptistoupil (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. b¥ezna 2014 sp.
zn. I11. US 3400/12).
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[20] Nejvyssi spravni soud si je védom fizeni probihajictho pred Soudnim dvorem ve
véci C-664/13, v némz lotyssky soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 12 smérnice
M 4 4 v ./ o v 4 4 4 4 7/ vV Vv / 4

ve spojeni s prvai vétou bodu 2 jejtho odtvodnéni brani pravni Gpravé clenského statu,
ktera stanovi, ze jedinym prostredkem k prokazani skute¢nosti, ze urcita osoba ma na
Gzemi tohoto statu (Lotysska) obvyklé bydlisté, je ohlasené bydlisté této osoby.
»,Ohlasenym bydlistém® se pfitom rozumi povinnost osoby, stanovena vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, zaregistrovat se do statni evidence za ulelem sdéleni, ze na ohlasené
adrese ji lze pro ucely jejich pravnich vztahd se statni spravou a s mistnl samospravou
zastihnout. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze at uz kladna ¢i zaporna odpovéd na
lotysskym soudem polozenou predbéznou otazku nema vliv narozhodnuti v nyni

i 4 / v . X, 4 M 4 4 4 /7 7 Vv vV Vv . \4 M Ve 1°V /
projednavané véci. Ceska vnitrostatni pravni Uprava totiz umoznuje zadateli o ridicsky
prukaz prokazat své realné obvyklé bydlisté libovolnymi dukaznimi prostredky, které
uzna za vhodné. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu obsahuji
pouze demonstrativni vycet v ivahu ptipadajicich diikaza.

1. B) K ostatnim namitkam stéZovatelky

[21] Stézovatelka svou kasacni stiznost postavila v prvni fadé na presvédleni, ze ji
predlozené dikazy dostateCnym zplisobem prokazuji, ze méla obvyklé bydlisté na zemi
Ceské, jelikoz dolozila vicero dokladt prokazujicich obvyklé bydlisté podle § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silniénim provozu. Krajsky soud se podle ni dopustil nespravného
pravniho posouzeni otazky vykladu § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu,
aproboval zavér zalovaného, ktery nema oporu ve spisech, a svijj rozsudek odavodnil az
absurdnim zpusobem, coz zapficifiuje jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
Nejvyss$i spravni soud namitkam stézovatelky nepfisvédcil.

[22] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu lze fidi¢ské opravnéni udélit
pouze osobé, kterd ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlité nebo zde alespoii 6
mésicd studuje. Obvyklym bydli$tém na izemi Ceské republiky je pfitom podle § 2 pism.
hh) zikona o silni¢nim provozu misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicki osoba nem na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na Gzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespori 185 dnti v kalendafnim roce
z didvodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divoda
podnikani, vykonu jiné samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské
republiky, nebo kde pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydéleCnou cinnost nebo zavislou praci v
jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.
Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pak uvadi, ze k zadosti o
vydani fidi¢ského prikazu musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele,
ktery nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nivrh jiného dikazniho
prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména
1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zékona o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3.
najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z
zivnostenského rejstriku.
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[23] Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu obsahuje vycet
dokumentt, kterymi lze prokazovat splnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu. Nejvy$si
spravni soud nemohl pfisvédcit vykladu stézovatelky, podle néhoz je podminka obvyklého
bydli$t¢ na Gzemi CR automaticky splnéna, jestlize Yadatel predlozi néktery ztéchto
dokumentd, pripadné jejich kombinaci. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze se
pojmem ,obvyklé bydlisté“ obsazenym v relevantnich ustanovenich zakona o silni¢nim
provozu rozumi fakticky stav, nikoliv pouze formalni nahlaseny stav (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2013, ¢.j. 6 As 47/2013 - 68, body 14 a 18). O tom
ostatné sved¢i i1 vyse citovana judikatura Soudniho dvora (viz body 15 a 16 tohoto
rozhodnuti). Timto prizmatem je treba vnimat 1 § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim
provozu. Zakon vtomto ustanoveni demonstrativné vyjmenovava typické dukazni
prostredky, jejichz prostfednictvim muze zadatel dolozit splnéni podminky obvyklého
bydlisté. Dany vycet predstavuje urcity komfort pro adresaty pravni normy, nebot
prikladmo ilustruje, za pomoci jakych dokumentu lze obvyklé bydlisté dokazat. Z vyctu
typickych dukaznich prostredkt vsak v zadném pripadé nelze dovozovat, ze predlozenim
nékterého z nich je podminka obvyklého bydli§té na tzemi CR automaticky prokAzana.
Prostfednictvim § 2 pism. hh) totiz ,zdkonodarce ztetelné vyjadril materialni kritérium, tedy
pozadavek skutecného a nikoli pouze iiredné evidovaného pobytu Zadatele na dizemi Ceské
republiky z divodi jeho osobnich vazeb k clenskému statu. Predlozeni ndjemni smlouvy a
potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklidd, Ze zde Zadatel
skutecné po zikonem pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dilezité, kolik ditkaznich
prostiedki  Zadatel predloZi, ale ditleZity je obsah wvztabii jimi zaloZemych.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2014, €. j. 4 As 204/2014 - 29, bod 17).
V leském pravnim systému, rizeni o vydani fidi¢skeho prukazu z toho nevyjimaje, neplati
zakonna teorie pruvodni, podle niz zakon urcuje silu jednotlivych dtkaznich prostredka ¢i
stanovi, které dukazni prostredky prokazuji tu ¢ionu skutecnost. I v daném pripadé
naopak plati zasada volného hodnoceni dukazd, kdy je na spravnim organu, popt. soudu,
aby kazdy dikaz hodnotil jednotlivé a nasledné spolecné s ostatnimi dikazy podle své
Gvahy. Opacny vyklad, tak jak jej zastava stézovatelka, by vedl k absurdnim dusledktm a
umoznoval by onu turistiku za tridicskymi prakazy“, pred niz varoval Soudni dvir (viz
bod 16 tohoto rozsudku). Ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu
2013, ¢&.j. 6 As 47/2013 - 68, na ktery stézovatelka poukazala, nevyplyva, ze k prokazani
splnéni podminky obvyklého bydlisté automaticky postaci predlozeni vicero dokumentd
uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, jak chybné uvedla
stézovatelka.

[24] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, Ze spravni fizeni neni ovladano zasadami
naprosto shodnymi jako fizeni civilni. Na druhou stranu i ve spravnim fizeni maji
(dastnici povinnost oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Tato povinnost je pritom silnéjsi v fizeni o
zadosti (jako v tomto ptipadé), kdy ,mnobdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim
organu, aby obstardval za iicastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zadosti.“ (VEDRAL, J. Spravni vdd: Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé, kdy §
109 odst. 8 zikona o silnicnim provozu vyslovné uklada zadateli povinnost k zadosti o
vydani fidi¢ského prikazu prilozit fadu dokumentd véetné doklada prokazujicich obvyklé
bydlisté zadatele. Této povinnosti ovsem stézovatelka nedostdla, jak je podrobné
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zdvodnéno vyse, ackoliv ji k tomu méstsky urad vyzval - dne 13. bfezna 2013 méstsky
Urad usnesenim ¢. j. OD-4067-3/17419/2013/SM fizeni prerusil za Ucelem provéreni
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu a dne 17. kvétna 2013 pripisem
stézovatelku vyzval k ,zaslini podkladii dokazujicich osobni vazby Zadatele k mistu pobytu
v Ceské republice. Alkoliv jisté mohl méstsky t¥ad vyzvu formulovat pregnantnéji, je z ni
jasné, jakeé skutecnosti méla stézovatelka prokazat, o Cemz ostatné svédci i jeji kladna
reakce na vyzvu, kdyz meéstskému Uradu zaslala kopii vypisu z G¢tu dokladajici platbu
najemného a kopii dokladu Finan¢niho uradu v Sokolové o pridéleni danového
identifikacniho {isla. Stézovatelce proto nemohlo svédcit zadné legitimni olekavani
ohledné splnéni dukaznich povinnosti, jak tvrdi. Pozadavek na dodani podklada
formulovany ve vyzvé ze 17. kvétna 2013 pak nelze hodnotit jako rozporny s § 6 odst. 2
spravniho radu, podle ktereého spravni organ podklady od dotcené osoby vyzaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis, nebot dolozeni splnéni podminky obvyklého bydlisté
na tzemi v CR je podle § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silni¢nim provozu néleZitosti
zadosti o vydani tidi¢ského prikazu. Interpretace § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu provedena krajskym soudem byla spravna a nelze ji oznadit za absurdni ¢i
odporujici poradavkim ¢&. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a &. 4 Listiny.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal Gvahy krajského soudu o tom, ze se
stéZovatelce nepodatilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi CR, a
dospél k zavéru, ze obstoji. Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze stézovatelka
neprokazala, ¢ méi obvyklé bydli§t¢ na Gzemi CR. Krajsky soud se jednotlivymi
dtkaznimi prosttedky podrobné zabyval a hodnotil je kazdy zvlast 1 ve vzijemnych
souvislostech co do schopnosti prokazat fakticky pobyt, resp. obvyklé bydlisté
stézovatelky na Gzemi CR. Nejvy$i spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil a pro
Gplnost odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu. Pro strucnost Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelkou predlozené dokumenty skute¢né dokazovaly toliko formalni
pobyt a neprokazovaly, e by stéZovatelka skute¢né fakticky méla na dzemi CR obvyklé
bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu. Potvrzeni o prechodném
pobytu na Gzemi CR je formalizovany dokument, kterj prokazuje pouze adresu mista
hlaseného pobytu cizince na nasem dzemi (stézovatelka ostatné totoznou argumentaci
zastava ve vztahu k trvalému bydlisti na Gzemi Némecka, viz bod 6 odivodnéni tohoto
rozsudku). Taktéz predmétna najemni smlouva, mnohdy vnitfné rozporna (na jednu
stranu rika, ze vySe najemného neni stanoveno a ze bude hrazeno formou oprav a investic
do nemovitosti, na strané druhé, ze najemné je 1250 K¢), neprokazuje skuteéné uzivani
nemovitosti, zvlast v souvislosti s dal$imi skute¢nostmi, na néz poukazal Zalovany a
krajsky soud (nijemci ve stejné nemovitosti jsou dal$i zadatelé o fidiéské opravnéni
z Némecka, ve vypisu ze stézovatelCina Gétu jsou uvedeny pouze platby najemného, zadné
jiné jednorazové ani trvalé platby zde nefiguruji). Vypovidaci potenci o obvyklém bydlisti
na Gzemi CR nemé ani stéZovatel¢in poukaz na skutetnost, ¥e ve spravnim fzeni byla
zastoupena pronajimatelkou nemovitosti. Obdobné 1ze argumentovat i v pfipadé vypisu ze
zivnostenského rejstiiku. StéZzovateléiné namitce, podle niz je pfi stavajicim ptistupu
krajského osudu objektivné nemozné fakticky pobyt prokazat, Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il, nebot se jedna o hypotetické odhady stézovatelky. Lze si predstavit radu
dtkaznich prostiedkd, jimiz lze fakticky pobyt prokazat. Stézovatelka ovsem zadné takové
nepredlozila a po celou dobu spravniho 1 soudniho fizeni trvala na nékolika listinach, které
ovsem s ohledem na vys$e zminéné pochybnosti samy o sobé fakticky pobyt neprokazuji.
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[26]  Stézovatelka brojila i proti konstatovani krajského soudu, Ze adresa uvedena ve
vypisu ze stézovatel¢ina Gctu svédéi o obvyklém bydlisti v Némecku. Stézovatelka soudu
vytkla nepochopeni rozdilt mezi pojmy trvaly pobyt a obvyklé bydlisté. Adresa trvalého
pobytu je pouze evidenéni 0daj, ktery nelze smésovat sadresou obvyklého bydliste.
Nejvys$i spravni soud k tomu poznamenava, ze krajsky soud nedospél k zavéru, ze
stézovatelka nema obvyklé bydlisté na Gzemi CR pouze na zakladé adresy uvedené na
vypisu z uctu. Jeho vyjadreni je treba vnimat v kontextu celého odidvodnéni rozsudku,
v v . v M / o o M / Ve v Ve 4 V. o v 4 v

z néhoz jasné plyne, zjakych divodid krajsky soud prisvédcil zavérim zalovaného, ze
stézovatelka neprokazala obvyklé bydlisté na tzemi CR. Krajsky soud v dané pasazi toliko
konstatoval, ze podle tdaji ve vypisu z Gctu jsou jedinymi platbami z tohoto Gc¢tu Ghrady

I / v / Vv 4 o v/ 4 v/ bl v M 4 / Ve
najemného a Ze zUctu neodchazely vibec zadné dalsi platby, af uz jednorazove (i
pravidelné. Vypis z Gétu proto neprokazal obvyklé bydlisté stézovatelky na Gzemi CR.
K tomu neprfispéla ani stézovatel¢ina v zahlavi uvedena adresa na uzemi Némecka.

[27] Stézovatelka dale namitla, Ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku dtvodu, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
4 4 4 4 4 4 VO / M vVv/ 4 4
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je.
Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku v jeho nesrozumitelnosti. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
\4 M / 4 4 4 4 4 4 4 / 4 Ve M M v
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto, rozhodnuti, ktera
*/ 4 4 / .. / v v 4 o o .ot v / M
zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich duavodu, jejichz vyrok je v rozporu
o v 4 4 / o 4 4 4 v / o4 /
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢.244/2004 Sb. NSS). Zadnou takovou vadu napadeny rozsudek nevykazuje.
Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné a soucasné jsou z néj jasné
seznatelné Uvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani zalobnich namitek. Napadeny
rozsudek proto neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek dtvodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a

v / o v /v /. o o . vVv7/ 4 4
prezkoumatelnym zptusobem. Ze vsech vyse popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t.s. posoudil jako
nedtvodnou a zamitl ji.

[29] O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiZnosti, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. inora 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



