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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: MVDr. V. S., zastoupena JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem
Nadrzni 24, Semily, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 15/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢. ;. 31 Af 15/2013 -
41, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2010, & j. 11268/12-1100-506826, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti Finanéniho dradu
v Semilech (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30.3.2012, .. 25844/12/258920602614
a ¢.j. 25855/12/258920602614, jimiz byla stézovatelce doméfena dan z prijmt za zdanovaci
obdobi roku 2008 v ¢astce 31.350 K¢ a zdanovaci obdobi roku 2009 v dastce 1.605 K.
Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze povinnosti stézovatelky bylo fidit se
zakonem ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®),
ktery v ust. § 3 odst. 1 stanovi, ze UCetni jednotky ultuji podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem tcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteénosti casové
a vécné souvisi (dale jen "Gletni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou
Gc¢tovat i v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V iletnim obdobi tcetni
jednotky Gc¢tuji o uvedenych skutecnostech v souladu s Gcetnimi metodami (§ 4 odst. 8);
ptitom o veskerych nakladech a vynosech Gctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo pfijeti. Stézovatelka uzavrela se spolecnostmi ANIMO Zatec, a. s., Farma Bezdékov,
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s. r. 0. a MAVELA, a. s. smlouvy o vydeji léciv, podle nichz povéreni veterinarni lékari
predepsali veterinarni léciva chovatelim, tj. uvedenym spoleCnostem, a tyto recepty byly
predlozeny stézovatelce. Ta vystavila faktury se splatnosti 30, pripadné 60, dnt podle
podminek v jednotlivych smlouvach. Pfi dodrzeni data splatnosti pak stézovatelka
na zakladé ujednani ve smlouvach o spolupraci pti vydeji léciv uzavienych s oSetrujicimi
veterinarnimi lékari vyplatila témto lékarum dohodnuté provize ve vysi 3% z objemu
zakazniky zaplacenych cen vydanych léciv. V okamziku, kdy byla na stézovatelcin et
pripsana platba za ji vystavenou fakturu, tedy stézovatelka bez jakychkoliv pochybnosti
védeéla, zda byly podminky pro vyplaceni provize dodrzeny a jaka bude vyse provize,
kterou vyplati. I kdyz podle uzavtenych smluv byla stézovatelka povinna vyplatit
oSetrujicim veterinarnim lékatim provizi z objemu zakazniky zaplacenych cen vydanych
1éiv ve vysi 3% cCtvrtletné pozadu, podle zasad vyplyvajicich ze zakona o uéetnictvi (§ 3
odst. 1) byla stézovatelka povinna uétovat podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti Casové a vécné souvisi.
Okamzik, kdy byla provize skute¢né vyplacena, tudiz nebyl z hlediska tcetnich a
danovych zasad rozhodny. Stézovatelka vsak netctovala v souladu s Gcetnimi predpisy,
zejména nerespektovala vécnou a ¢asovou souvislost, kterou zdtraznuje zakon ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) v ust. § 23 odst. 1 a 2
a zakon o uletnictvi v ust. § 3 odst. 1. Podle nazoru krajského soudu spravni organy
neporusily zakon, pokud stézovatelce neuznaly provize podle uzavrenych smluv z faktur
za posledni Ctvrtleti roku 2007, resp. 2008, které byly uhrazeny jesté v roce 2007, resp.
2008, a tudiz vécné a Casové nepatrily do roku 2008, resp. 2009. Stézovatelka tedy zkreslila
hospodarsky vysledek obou kontrolovanych zdariovacich obdobi a ovlivnila zaklad dané a
dan. Pokud v zalobé nastolila i otazku, zda byla povinna vytvofit dohadné polozky pasivni
ohledné vydaju pristich obdobi vzniklych vyplatou provize, k tomu krajsky soud uvedl, ze
se dohadné polozky pasivni pouzivaji v pripadé, ze nejsou znamy soucasné tfi skutecnosti,
a to ucel, obdobi a konkrétni vyse castky. V daném pripadé vsak byly vsechny tyto
skutecnosti znamy.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovala,
ze jako veterinarni lékarka provozujici soukromou praxi uzavrela s jinymi veterinarnimi
lékati smlouvu o vydeji 1éliv chovatelim na zikladé recepti vystavenych témito

. , . , Ve , ° ’ Vv .y ’
veterinarnimi lékari. Z takto obstaranych obchodt se pak zavazala témto veterinarnim
lékatim vyplatit provizi ve vysi 3% z objemu obchodl za predchozi Ctvrtleti, pokud
chovatel zaplati vydana léciva ve lhité splatnosti. Ve smyslu tohoto ujednani tedy
postupovala tak, ze vzdy po uplynuti doby splatnosti v nasledujicim ¢tvrtleti zkontrolovala
stav chovateli zaplacenych faktur vydanych do konce tohoto ¢tvrtleti, kdy nasledné
vypocitala a vyplatila provizi. Stézovatelka nezpochybnila pravni vychodiska akrualniho
/ Vv M 4 ’ / Vv . V4 v 4 v 4 v . 4
Ucetnictvi (§ 3 odst. 1 zakona o UcCetnictvi), avsak ma za to, ze byla nespravné aplikovana
na zjisténou skutkovou situaci. V daném pripadé se totiz jednalo o dva samostatné
obchodni vztahy. Jednak mezi stézovatelkou a chovatelem, ktery uhrazoval vystavené
faktury podle svych moznosti, a jednak mezi stézovatelkou a veterinarnim lékarem jako
pfijemcem provize za predepsana léCiva. Ve vztahu mezi stézovatelkou a veterinarnim
lékatem je pak rozhodna ta ¢ast ekonomického déje, popsana jako vypocet provize
v v . ’ ’ ’ / Ve V7. . .
¢tvrtletné pozadu z objemu zakaznikem zaplacenych cen vydanych léciv. Prijemci provize
tak nevznikal samostatny narok na provizi z jednotlivych obchodt s chovateli, ale jeden
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souhrnny narok za predchozi ctvrtletl. Stézovatelka k tomu uvedla priklad ,mezni
situace®, kdy vydala lé¢iva 30. 12., pri¢emz faktura byla pti 60-ti denni splatnosti splatna
nejpozdéji 28. 2. nasledujiciho roku. V tomto pripadé v neprestupném roce byl prvni den,
kdy byl dostupny vymezeny skutkovy zaklad a mohla byt vySe provize za predchozi
evrtleti stanovena, 1. brezen tohoto nasledujictho roku. Z vyse uvedenych davoda proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil dalsimu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze si spravni
organy byly existence dvou obchodnépravnich vztaht védomy. Evidentni vsak byla
provazanost téchto vztaht, kdyz okamzikem uhrady faktury chovatelem vznikal
veterinarnimu lékati narok na provizi. V navaznosti na poskytované slevy z cen 1é¢iv navic
stézovatelka sledovala, zda jsou jednotlivé faktury uhrazeny pravé v dobé splatnosti.
Z hlediska akrualniho principu, pak neni rozhodujici ani doba fakturace provizi
veterinarnimi lékari, ani doba jejich vyplaceni stézovatelkou. Povinnosti stézovatelky
proto bylo Gc¢tovat o pristich vydajich na prechodné Ucty aktiv a pasiv, konkrétné na Gcty
¢asového rozliSeni. V daném pfipadé tak nemohly byt predmétné provize uznany jako
vydaje v roce, s nimz vécné a Casove nesouvisely. Co se tyce stézovatelkou tvrzené ,mezni
situace”, k tomu odvolaci finanéni reditelstvi uvedlo, ze narok na provizi vznikne dnem
Ghrady faktury. Kdyby tedy k thradé faktury doslo uz 30. nebo 31. 12., slo by o vydaj
daného roku, a tak by o ném mélo byt Gctovano, i kdyz provize byla vyplacena na zakladé
fakturace provedené veterinarnimi lékafi v I Ctvrtleti roku nasledujictho. Odvolact
finan¢ni reditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich ptiymu je zakladem dané rozdil, o ktery
v/ /o V7/e o /4 M v v v V/e o / v
prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijmt osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o letnictvi Gc¢tuji Gletni jednotky podvojnymi zapisy

v 4 . v v /v . 4 4 4 4 v M
o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti
dasové avécné souvisi (dale jen "Gletni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet,
mohou G¢tovat 1 v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V iéetnim obdobi
Gletni jednotky Gétuji o uvedenych skutecnostech v souladu s Géetnimi metodami (§ 4
odst. 8); pfitom o veskerych nakladech a vynosech Gétuji bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni nebo pfijeti.

Podle obsahu spravniho spisu méla stézovatelka uzavteny smlouvy o spolupraci pfi
vydeji 1éCiv s veterinarnimi lékafi, podle nichz vydavala stézovatelka 1éliva na zakladé
recepti vystavenych témito lékafi s tim, Ze se zavazala poskytovat jim provizi z objemu
zaplacenych cen vydanych lé¢iv ve vysi 3% ztohoto objemu vypocitanou a splatnou
Cevrtletné pozadu. Soudasné méla uzaviené smlouvy o vydeji 1éiv se spoleénostmi
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ANIMO Zatec, a. s., Farma Bezdékov,s.r.o. a MAVELA, a. s., podle kterych
stézovatelka vystavila odbérateli fakturu, jejiz splatnost byla dohodnuta ve lhuté 30 nebo
60 dnd. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly neuznal stézovatelce naklady
na provize, vyplacené na zakladé smluv o spolupraci pii vydeji léciv, které podle jeho
nazoru Casové a vécné nesouvisely s kontrolovanym zdanovacim obdobim roku 2008 a
2009. Spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2008 stézovatelce neuznal provize na zakladé
faktur za IV. Ctvrtleti 2007, které byly uhrazeny jesté v tomto roce, nebot Casoveé a vécné
nepatrily do roku 2008. Stejné tak postupoval spravce dané v pripadé IV. ¢rvrtleti 2009.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze na zjistény skutkovy
stav byla nespravné aplikovana pravni vychodiska akrualniho ddetnictvi. V dané véci je
nutné ve vztahu k ust. § 3 odst. 1 zakona o udetnictvi odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 48/2010 - 72, v némz bylo vysloveno, ze
»toto ustanoveni vyjadruje tzv. akrudlni princip, podle néjz maji byt transakce zaznamendny v
scetnich knihdch a vykdzany v ucetnich vyjkazech v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv aZ p7i
uskutecnéni souvisejictho prijmu & vydaje. Cilem akrudlnibo ucetnictvi je vykdzat v sicetnim
obdobi vsechna aktiva, pasiva, naklady, vynosy, ktera v daném obdobi vznikla i pokud jesté
nebyl uskutecnén odpovidajici pobyb penéZnich prostredki. Na zikladé akrudlnibo principu se
vysledek hospodareni zjistuje jako rozdil mezi vynosy a ndklady a nikoliv jako rozdil mezi
primy a vydaji (tedy na bazi penéznich toki). (...) Shodné normuje ust. § 23 odst. 1 zakona o
danich z prijmi.“ K tomu Nejvyssi spravai soud poukazuje i na rozsudek ze dne 25. 9. 2007,
C. . 8 Afs 36/2005 - 4, v némz vyslovil zavér, ze ... jednou ze zdsadnich zdsad #cetnictof je
uctovani o nakladech a vynosech v tom scetnim obdobi, se kterym vécné a casové souvisi, a to
bez obledu na skutecnost, kdy doslo k platbé, resp. pobybu souvisejicich penéZnich prostredki
(tzv. akrudlni princip). Ten znamend, Ze disledky transakct, & jinych ekonomickych udalosti
jsou uzndany v dobé, kdy nastaly a nikoliv v okamZiku, kdy jsou za né prijaty & vydany penize
(nebo jejich ekvivalent). K zaiuctovini pak dochdzi za obdobi, k némuz se tyto transakce
vztabuji. Cilem je vykdzat v relevantnim obdobi vsechna aktiva, pasiva, niklady a vynosy,
které v daném obdobi vznikly, i kdyzZ jesté nebyl uskutecnén odpovidajici pohyb penéZnich
prostredkii. Akrualni princip zdsadnim zpisobem determinuje zjistovani hospodarského
vysledku a vyjadiuje jednu ze zdsad vicetnictvi - nezdavislost cetnich obdobi.

Podle smluv o spolupraci pti vydeji 1é¢iv uzavienych mezi stézovatelkou a
veterinarnimi lékafi, které byly podkladem pro Gétovani provizi, bylo podminkou pro
vznik naroku na provizi zaplaceni faktur vystavenych stézovatelkou zakaznikovi
veterinarniho lékare ve lhaté jejich splatnosti, pfi¢emz provize byla vypoditavana a splatna
éevrtletné pozadu. Narok na tuto provizi byl vSak vazan na datum zaplaceni vydanych
faktur. Pokud stézovatelka namitala, ze spravni organy, a nasledné i1 krajsky soud,
nespravné ztotoznily dva samostatné obchodni vztahy, tj. vztah mezi stézovatelkou a
zakaznikem a mezi stézovatelkou a veterinarnim lékafem, tato namitka neni podle
Nejvyssitho spravniho soudu opodstatnéna, protoze provazanost téchto vztaht je zcela
evidentni. Stézovatelka v okamziku, kdy ji byla vystavena faktura uhrazena, totiz védéla,
zda byly podminky pro vyplaceni provize dodrzeny. V daném piipadé, kdy stézovatelka
méla k dispozici daje o platbach, a nepochybné védéla, které faktury vystavené za
posledni ¢tvrtleti roku 2007 byly ke konci tohoto roku uhrazeny ve lhité splatnosti. Je
tedy zfejmé, ze znala i presnou vysi nakladu na provize veterinarnich lékarti pocitanou
z objemu 1éCiv uhrazenych zakaznikem veterinarniho lékate v poslednim ctvrtleti roku
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2007. Stejny zavér se pak uplatni 1 v pripadé roku nasledujiciho. Jestlize k vyplaceni
.y v ’ ’ ’ v R , ..
provizi doslo podle platebnich podminek stanovenych ve smlouvé o spolupraci pri vydeji
1é¢iv az v roce 2008, resp. 2009, nic to neméni na tom, ze podle zasad vyplyvajicich z ust. §
3 odst. 1 zakona o uletnictvi byla stézovatelka povinna détovat podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem Ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteénosti Casové
a vécné souvisely. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze provize zatctované v L. ¢tvrtleti 2008,
. V.V vV Vs v . . . sy
resp. 2009, jednoznacné vécné i Casové souvisely s uhrazenymi fakturami za 1é¢iva ve IV.
Cevrtleti roku 2007, resp. 2008. Zavér krajského soudu, jakoz i spravnich organt, ze
vV / V /v 4 M v M v
stézovatelka nedltovala v souladu s uletnimi predpisy, kdy nerespektovala vécnou a
dasovou souvislost, a tim zkreslila hospodarsky vysledek obou kontrolovanych
zdaniovacich obdobi, kdyz ovlivnila zaklad dané a dan samotnou, proto Nejvyssi spravni
soud shledal jako zakonny.

Co se tyCe poukazu stézovatelky na ,mezni situaci“, Nejvyssi spravai soud
sodkazem nashora uvedené opakuje, ze narok na provizi vznikl dnem dhrady
stézovatelkou vystavené faktury. Pokud by tedy doslo k Ghradé faktury vydané posledni
den v daném roce jesté tentyz den, jednalo by se v pripadé provize o vydaj daného roku, a
takto by o ném meélo byt i uétovano. Na tomto zavéru nemize nic zmeénit ani to, ze by
provize byla vyplacena az v I. ¢tvrtleti nasledujiciho roku.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z divodu
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. . s. kasacni stiznost zamitl. Uéinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
% 4 . / Vv . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v rizeni Gspéch neméla a odvolacimu
finanénimu reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



