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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Zakladni $kola a Matetski $kola, Raspenava, okres Liberec - ptispévkova
organizace, se sidlem Fucikova 430, Raspenava, zastoupena Mgr. Jakubem Vavtikem,
advokatem se sidlem Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A 90/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni
¢astku 4.114 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jakuba Vavrika, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasani stiznosti se zalovany - Ministerstvo s$kolstvi, mladeze
a télovychovy domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen vyrok V. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 A 90/2014 -
29.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim ve vyroku
II. odmitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruseni ,Oznameni prijemci podpory
rozhodnuti Ridictho orginu OP VK ve véci posouzeni NEZPUSOBILOSTI vydaje
projektu“ zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSMT-15966/2014-1 (dale také ,,Oznament
ze dne 17. 6. 2014“), ave vyroku V. postoupil véc k vyrizeni opravného prostredku
zalovanému.



7 As 201/2014

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze vztah mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace z prostredku statntho rozpoltu je fiskalnim vztahem, tedy
verejnopravnim, v némz si poskytovatel dotace zachovava vrchnostenské postaveni.
Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je tkonem zalovaného, jimz realizoval vaéi zalobkyni své
vrchnostenské postaveni v oblasti fiskalnich vztaht, tedy dkonem, ktery spada do oblasti
verejné spravy ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Oznameni ze dne 17. 6. 2014 jednak
zavazné urcuje, ze doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, jednak zalobkyni uklada,
aby cast poskytnuté dotace vratila. Naplruje tak defini¢ni znaky rozhodnuti dle ust. § 65
odst. 1s. . s. Proti tomuto rozhodnuti bylo pfipustné odvolani dle ust. § 81 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot je
zvlastni Gprava nevylucuje. Odchylna Gprava obsazena v ust. § 14 odst. 5 ani ust. § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) se na takové
rozhodnuti nevztahuje. Pokud se zalobkyné ridila nespravaym poucenim zalovaného o
nepfipustnosti odvolani, byla naplnéna dispozice ust. § 46 odst. 5 s. f. s. Proto méstsky
soud zalobu odmitl a véc postoupil zalovanému k vyfizeni opravného prostredku, jenz
zaloba materialné ztélesnuje.

Proti vyroku V. tohoto usneseni méstského soudu podal zalovany jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze Oznameni ze dne 17. 6. 2014 neni Ukon, ktery je vydan na
zakladé zakona a ktery by tak mohl byt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.
Nevztahuji se na néj obecné predpisy o spravnim rizeni, nelze jej vnimat jako rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim rizeni, nelze proti nému podat rozklad ani spravni zalobu.
Pokud se prijemce prostredkt dobrovolné a aktivné uchazi o financovani svého projektu,
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musi si byt védom toho, ze se zavazuje dodrzovat a respektovat dokumenty, na zakladé
kterych stézovatel postupuje. Zalobkyné akceptovala zavazek fidit se Pfiruckou pro
zakladni Skoly - zadatele a prijemce 1.4 Operaéniho programu vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Je to tedy poskytovatel dotace, kdo stanovi podminky pro
poskytovani dotace. Poskytnuti dotace je dobrodinim stitu, na néz neni obecné pravni
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narok; toto nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu prezkumu, pricemz plati, ze dota¢ni
4 4 4 /V 4 4 V. N J 4 .V / 4 4 N 4 Ve .
fizeni ma zvlastni nalezitosti, které jsou pouze zdanlivé shodné s formalnimi nalezitostmi
obecného spravniho rozhodnuti. Postup stézovatele byl v souladu s témito zasadami a je
jeho obvyklou praxi. Stézovatel je také povinen postupovat v souladu s ceskymi i
/ . Vv N ’ 4 . v /7 /. ] . v /7 /. ) 4
evropskymi predpisy na ochranu narodnich finanénich zajmu a finanénich zaymu Evropské
unie. Cl. 70 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 uklada Clenskym statim, aby
predchazely nesrovnalostem, odhalovaly je a napravovaly je a ziskavaly zpét neopravnéné
/4 v/ / /4 4 . ’ v /
vyplacené castky. Vyrok V. napadeného usneseni je dale nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Neni zfejmé, jakym zplsobem se méstsky soud
vyporadal s otazkou nicotnosti Oznameni ze dne 17. 6. 2014. Pfestoze o této otazce
viditelné pochybuje, v rozporu sust. § 76 odst. 2 s. 1. s. ji nefesi. Stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je soud povinen posoudit nicotnost jako
v vV Vv 4 4 v / v 7/ M /4 v / v
predbéznou otazku a nasledné se zabyvat véci samou. Je zjevné, ze opravny prostredek by
mohl sméfovat vylucné proti existujicimu spravnimu rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl,

M vVv/ 4 4 Ve / 4 4 v 4

aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok V. napadeného usneseni meéstského soudu.
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Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze stéZovatel se neciti byt vazan &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina“) a snazi
se svémocné vymanit z ramce ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho argumentace je ocividné
protitstavni a jeho zavér postrada oporu i v podistavnim pravu. Rozhodnuti zalovaného
soudnimu prezkumu podléhaji. Pokud by se nejednalo o rozhodnuti, nemusela by se jim
alobkyné ¥dit. Takovy zavér jisté stéZovatel nebude ochoten p¥ijmout. Zalobkyné proto
navrhla, aby byla kasani stiznost jako nedivodna zamitnuta. Pokud je rozhodnuti
nicotné, méla by byt nicotnost vyslovena podle ust.§77 odst. 1 spravniho radu
zalovanym. Pokud vSak Nejvyssi spravai soud shleda, Ze nicotnost maji vyslovovat soudy,
navrhla zalobkyné, aby nicotnost vyslovil Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel predné namita, ze Oznamenti ze dne 17. 6. 2014 neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s. Tato namitka neni divodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
./ v 4 */ v 4 v/ 4 v V. /7 4 . . 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. rovnéz pripisy (i sdéleni spravniho organu,
které nemaji formu rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢.j.1Afs 147/2005 - 107, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Otazku, zda je spravni akt
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska
jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna se vsak o jediny aspekt, ktery by mél byt
v tomto ohledu posuzovan. Dfivéj$i ryze materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu
v judikatufe spravnich soudt totiz korigoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (¢. 2206/2011 Sb.NSS), a ze
dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 (¢ 2725/2013 Sb.NSS). Jak bylo napriklad
konstatovano v prvaim z téchto usneseni, ,[rlozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé akti nebo itkond, proti nimz
uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud
doktriny spravnibo prava (at’ jiz vydavaného podle spravnibo 7ddu, zikona o spravé dani a
poplatkii & jakébokoli jiného zvlistniho zikona).“ Rozsifeny senat nasledné ve svém usnesenti
ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, blize rozvedl, ze je nutno posuzovat, zda ma
napadeny dkon povahu individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, tento Ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urCuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
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predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Rozsitenym senatem vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nutno
hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni dprava, nikoliv z hlediska toho, zda
byly v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty skuteéné zcela naplnény. Stale je tedy
nutno trvat na tom, ze i pouhy pfipis ¢i sdéleni spravniho organu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s. v situaci, kdy je zakonem predpokladano
vydani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym senatem vymezené
aspekty).

Oznamenim ze dne 17. 6. 2014 se stézovatel snazi od zalobkyné ziskat cast jiz
poskytnuté dotace. Je tedy nutno posoudit, zda zakon pro takovy postup predpoklada
formalizované fizeni naplnujici vyse uvedené aspekty.

Predné postup stézovatele nesméfuje k realizaci ust. § 14e ani ust. § 15
rozpoctovych pravidel. Ucelem téchto ustanoveni neni vymozeni jiz poskytnuté dotace
zpét, nybrz neposkytnuti dotace ¢i jeji Casti.

Rozpocétova pravidla pocitaji s jedinym moznym nastrojem pro vymozeni jiz
poskytnuté dotace zpét z divodu poruseni pravidel ptijemcem dotace. Timto nastrojem je
fizeni o poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 a 44a rozpoctovych pravidel. Na toto
fizeni dopada podle ust. § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“). A¢ to stézovatel netvrdi, jeho
Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je zjevné snahou dosahnout dusledkt predpokladanych
témito ustanovenimi, tedy vymozeni ¢asti dotace od prfijemce zpét, a to z divodu poruseni
rozpoctoveé kazné. Duvody, pro které ma zalobkyné dle Oznamenti ze dne 17. 6. 2014 ¢ast
dotace vratit, jsou totiz divody spadajicimi pod ust. § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Uvedena ustanoveni ve spojeni sdanovym radem pritom predpokladaji vedeni
formalizovaného procesu zakonceného individualnim spravnim aktem (platebnim
vymérem) komunikovanym poruSiteli rozpoltové kazné. Jelikoz tento akt uklada
povinnost odvodu za poruseni rozpoltové kazné, jedna se zjevné o akt, jimz se zaklada
povinnost porusitele rozpoctoveé kazne.

Bez ohledu na to, zda stézovatel svym postupem naplnil vSechny uvedené zakonné
pozadavky, vydal akt, jehoz cilem bylo dosazeni disledkt predpokladanych ust. § 44 a 44a
rozpoctovych pravidel. Zamérem stézovatele bylo ulozit zalobkyni povinnost vratit ¢ast
poskytnuté dotace pro poruseni rozpoctové kiazné. To potvrzuje i formalni stranka
Oznameni zedne 17. 6. 2014, které az na své oznaleni zjevné navozuje dojem
formalizovaného rozhodnuti. Stézovatel v ném uvadi, ze jim ,rozhodl®, ukladi v ném
zalobkyni povinnost zaplatit ¢astku 427.196 K¢ (,Dotéenou castku uhradte [...]), sviyj
postup odivodnuje v pasazi s nadpisem ,,Odivodnéni:“ a poucuje zalobkyni o opravném
prostredku ,proti tomuto rozhodnuti“. Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je datovano,
podepsano a uréeno konkrétnimu adresatu - zalobkyni.
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Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je aktem vydanym s cilem vyvolat pravni nasledky,
které pravni predpis spojuje sindividualnim vrchnostenskym spravnim aktem,
zakladajicim povinnost adresata, komunikovanym tomuto adresatu a vydanym ve
formalizovaném fizeni. Zakon tedy predpoklada vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. 1. s., pficemz Oznameni ze dne 17. 6. 2014 takovéto rozhodnuti predstavuje

vV v 4 / vV i i
(stézovatel v ném uklada zalobkyni povinnost).

Je nutno zcela odmitnout tvrzeni stézovatele, ze se naopak z jeho strany jednalo o
postup neupraveny zakonem a tedy zcela vynaty zjakékoliv soudni kontroly. Je
neprijatelné, aby stézovatel jakozto vrchnostensky organ (toto postaveni ma i pri
poskytovani dotace - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 58/2005 - 90) ukladal osobam povinnosti, aniz by pro takovy postup existoval
zakonny podklad. Takovy stav by naprosto odporoval zasadé, ze statni moc 1ze uplatiiovat
jen v pipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zékon [¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (¢. 1/1993 Sb.) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny]. Vydani vrchnostenského aktu zcela bez
zakonné opory je zjevaym porusenim uvedené zasady. Proto pokud spravni organ vyda
vrchnostensky akt materialné odpovidajici uréitému zakonem predpokladanému aktu, je
nutno danou zakonnou Gpravu povazovat za pravni zaklad vydaného aktu.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nemélo byt rozhodnuto o postoupenti
véci k vyfizeni opravného prostredku podle ust. § 46 odst. 5 s. . s., nebot proti Oznament
ze dne 17. 6. 2014 nebyl pripustny opravny prostredek. Ani tato namitka neni duvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je podle svého obsahu
rozhodnutim, na které se na zakladé ust. § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel pouzije
danovy rad. Podle ust. § 108 odst. 2 véty prvni danového radu proti rozhodnuti, které
vydal uUstfedni spravni organ, lze podat rozklad. Jelikoz pro postup podle ust. § 44 a 44a
rozpoctovych pravidel neni stanoveno zadné specialni pravidlo, plati, ze i zde je rozklad
pripustny. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozniuje s méstskym soudem v zavéru, ze proti
Oznamenti ze dne 17. 6. 2014 byl pfipustny opravny prostfedek. Na rozdil od méstského
soudu nicméné za tento opravny prostredek povazuje rozklad podle ust. § 108 odst. 2
daniového fadu, nikoliv odvolani podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Tato skuteénost
vSak nema zadny vliv na zdkonnost vyroku o postoupeni véci k vyfizeni opravného
prostredku. Jedna se pouze o diléi neptesnost v odivodnéni napadeného usneseni, kterou
postadi timto zpusobem korigovat. Pro zruSeni napadeného usneseni tedy neni dan dvod
(srov. usneseni  roz$iteného senatu ze dne 14.4.2009, ¢&.j. 8 Afs 15/2007- 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Krajsky soud zcela spravné aplikoval ust. § 46 odst. 5. t. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal d@vodnou ani namitku neprezkoumatelnosti

/4 4 o v v / / v/ ' 4
napadeného usneseni z divodu, ze se méstsky soud nezabyval pripadnou nicotnosti
Oznameni ze dne 17. 6. 2014, ackoliv ji naznacuje.

Meéstsky soud se zcela spravné nicotnosti Oznameni ze dne 17. 6. 2014 nezabyval,
nebot se jedna o otazku meritorniho posouzeni, ke kterému by mohl pfistoupit pouze
v pripadé, ze by byly splnény podminky fizeni. Ty vsak v projednavané véci splnény
nebyly, nebof dosud nebylo rozhodnuto o opravném prostfedku proti napadenému
Oznameni ze dne 17. 6. 2014. Vyderpani opravnych prostredkt je i v pfipadé napadeni
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nicotného rozhodnuti podminkou pripustnosti zaloby (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 28378/2013
Sb.NSS). Neplati tudiz premisa stézovatele, ze proti nicotnému rozhodnuti nelze brojit
opravnym prostfedkem. Naopak z citovaného usneseni rozsireného senatu vyplyva, ze

v/ /4 i 4 v Y% 4 4 4 v VeV v o
ptipadna nicotnost neni na prekdzku podani opravného prosttedku, pficemz duvody
nicotnosti mohou byt také duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Jelikoz tedy nebyly splnény podminky fizeni, méstsky soud nemohl pristoupit
k vécnému prezkumu napadeného aktu, vcetné posouzeni jeho pfipadné nicotnosti.
Upozornéni meéstskeho soudu na to, ze by se stézovatel (resp. organ, ktery by mél
rozhodnout o opravném prostredku) pfi rozhodovani o opravném prostredku mél z Gredni
povinnosti zabyvat také otazkou nicotnosti, neni nikterak nestandardni, natoz nezakonne.
K nicotnosti rozhodnuti pfihlizi spravni organy z Gfedni povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nemél ve véci spéch, nema pravo na nihradu nakladd. Zalobkyné zastoupena advokatem
méla v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladu, které ji vznikly v podobé nakladu na zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v
odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) v hodnoté
3.100 KC[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v
nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K.
Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto nakladt vidi stézovateli, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejitho advokata
na nahradé nakladt fizeni ¢astku 4.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
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