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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: N.S.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 9. 2014, ¢&. j. CPR-9955-3/CJ-2014-
930310-V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 32 A 89/2014 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.12.2014, ¢.j.32 A 89/2014 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Usnesenim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 32 A 89/2014 - 12, odmitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) zalobu zalobkyné, kterou se domahala zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 23.9. 2014, & j. CPR-9955-3/CJ-2014-930310-V231. Timto rozhodnutim
7alovani zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
6. 5. 2014, & j. KRPB-42156-47/CJ-2014-060026-SV, jim# bylo #alobkyni podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve véci jejtho spravniho vyhosténi, jez byly
urceny pausalni ¢astkou 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je sohledem na § 172 odst. 2 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) opozdéna. S odkazem
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27.5.2013, C.j. 44 A 12/2013 - 21, uvedl,
ze yje-li vyrok o ndbradé nakladii spravnibo vizeni (zdavisly vyrok) predmétem samostatného
rozhodnuti spravniho orgdnu, musi soudni prezkum takového rozhodnuti probibat na zikladé
shodnych procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soucisti jednobo rozhodnuti spolecné s
vyrokem wve véci samé (blavni vyrok). V pripadé soudnibo prezkumu rozhodnuti o nihradé
nakladii 7izeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 7.
s.), Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkii [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni Ibiity pro poddni Zaloby a pro rozhodnuti soudu o této
Jalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky).“  Jelikoz napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobkyné
prostrednictvim datové schranky dne 24. 9. 2014 a zalobkyné podala zalobu az dne 15. 10.
2014, stalo se tak po uplynuti lhaty k podani zaloby, kdyz poslednim dnem k jejimu
podani bylo pondéli 6. 10. 2014.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadreni Zalované k ni

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
namita, ze napadené usneseni je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. V prvni fadé stézovatelka poukazuje na dikci zakonného ustanoveni § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, z néjz vyplyva, ze lhita pro podani zaloby v délce 10 dni plati
v VYV /7 / v/ M / 4 / / Vv 4 i
pouze pro zalobu smétujici pfimo proti (vyroku) rozhodnuti, kterym bylo ucastnikovi
v/ 4 \4 4 4 v, Vv 4 vV M v v 4
fizeni ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti
vydavana v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu se vazi nikoliv k ulozenému trestu za
poruseni povinnosti, ale k samotné skutecnosti, ze doSlo ze strany ucastnika fizeni
k poruseni povinnosti stanovené zakonem a v dusledku tohoto poruseni bylo zahajeno
4 4 v/ 4 /4 717 . VvV 4 4 \4 4
spravni rizeni. Uvedenému odpovida i bézna formulace v rozhodnutich o ulozeni
M M 4 4 o V/ 4 . / 4 4 4 4 *’ 7
povinnosti nahrady naklada tizeni dle citovaného ustanoveni. Spravni organy rozhodujici
o ulozeni povinnosti nahrady nakladi fizeni v odivodnéni uvadéji, ze Gcastnik fizeni je
povinen uhradit naklady fizeni v pausalni astce 1000 K¢ z dtivodu, ze vyvolal porusenim
. v/ ’ / ’ V.V 7/ TV ’ / o v_/ /
povinnosti fizeni o spravnim vyhosténi. Ustrednim tématem odivodnéni takovych
rozhodnuti otizka poruSeni povinnosti Ulastnikem fizeni, v dusledku kterého bylo
zahajeno fizeni, a nikoliv otdzka ulozeni spravniho vyhos$téni. Rovnéz stézovatelka
poukazuje na skuteCnost, ze spravnimi organy je vzdy v pripadé fizeni o spravnim
vyhos$téni vydavano o povinnosti uhradit nahradu nakladd fizeni samostatné rozhodnuti a
nikdy neni vyrok o povinnosti k nahradé nakladd vtélen do rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[4]  Stézovatelka dile namita, ze organy vefejné moci musi vzdy disledné postupovat
vsouladu s principem jednoty pravniho fadu, jak bylo judikovano v konstantni
rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ Ustavniho soudu
(naptiklad rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 81/2014). K
aplikaci uvedeného principu stézovatelka poukazuje na zdkonnou tUpravu a zejména
aplikaéni praxi v prfipadé rozkazniho fizeni dle zakona ¢. 99/1963 Sb. V pripadé, ze je

’ ’ /4 / v/ V 4 . M
vydan platebni rozkaz, ve kterem soud vyrokem I. ulozi zalovanému povinnost uhradit
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zalovanou dastku a vyrokem II., resp. III. ulozi zalovanému téz povinnost uhradit zalobci
naklady fzeni, pak m4 ¥alovany moZnost uplatnit nasledujici opravné instituty. Zalovany
muze dle § 172 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve lhuté 15 dnt podat proti vyroku o ulozené
povinnosti uhradit zalovanou castku odpor. Rovnéz muze zalovany dle § 204 odst. 1
citovaného zdkona podat ve lhaté 15 dnu odvolani proti vyroku o ulozené povinnosti
nahrady nakladi ftizeni. Z citované zakonné dikce je zfejmé, ze v civilnim fizeni je v
aplikaéni praxi striktné rozliSovano mezi procesnimi pravidly uplatfiovanymi v pripadé
rozhodnuti ve véci samé a procesnimi pravidly uplatiiovanymi v ptipadé rozhodnuti o
nakladech fizeni, a to i pres skuteCnost, ze jde v pripadé vyroku o nahradé naklada fizeni
fakticky tzv. o vyrok zavisly.

[5] Stézovatelka dale namita, ze z dikce § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca a
contrario vyplyva, ze lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti vydaného dle citovaného
zakona je vzdy 30 dni, nejde-li o zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno
4 4 v _V 4 vV M M vv/ 4 4 /
spravni vyhosténi. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze neshledala ve svém postupu
pochybeni a ma za to, Ze postupovala v souladu s platnou pravni upravou. Navrhla proto

/ 4 V4 A% M v v V1 v 4 v/ / Ve 4 4
zamitnuti kasacni stiznosti. Soucasné sdélila, ze nesouhlasi s pripadnym priznanim
odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni

v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
4 v 7/ /v M Ve 4 ’ . . v

v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Podle § 72 odst. 1, véty prvni, s. f. s.  /ZJalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibitu jinou.“

[9] Podle § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinch /ZJaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni daile stanoveno
Jjinak. Zmeskani lhity nelze prominout.”

[10] Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/Zjaloba proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi musi byt podana do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravnibho organu v poslednim
stupni. Zmeskani lhity nelze prominout.”

[11] Z obsahu spisu byla zji$téna jako nesporna skutecnost, ze predmétné rozhodnuti
zalované ze dne 23. 9. 2014 bylo stézovatelce doruceno dne 24. 9. 2014. Dale je nesporné, ze
stézovatelka podala Zalobu ke krajskému soudu proti tomuto rozhodnuti dne 15. 10. 2014.
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[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu ohledné vykladu
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze je mozno vztahnout desetidenni lhitu k
/4 4 v M 4 4 4 V_V 4 i 4 v 4
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhos$téni i na rozhodnuti o ulozeni
i i M 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 V_V 4
povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. K tomuto
zavéru dospél na zakladé nasledujicich Gvah. Obecna dvoumésiéni lhita k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je zakotvena v §72 odst. 1s.f.s. Uvedené
ustanoveni taktéz pocita stim, ze zvlastni zakony stanovi lhiutu odlisnou. Takovym
zvlastnim zakonem je mimo jiné zakon o pobytu cizinca. Ten v § 172 odst. 1 stanovuje, ze
zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnt od dorudeni predmétného
rozhodnuti. V § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vsak také dale uvadi, ze zaloba
proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnd od doruceni
v v / 4 v i 4 4 M 4 /o
predmétného rozhodnuti. V posledné citovaném ustanoveni se tak jedna o vyjimku ze
zvlastniho pravidla v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, a sice o vyjimku pro
konkrétné vymezeny typ rozhodnuti - spravai rozhodnuti o vyhosténi.

[13] 'V daném pripadé zakonodarce uziva pojem spravni rozhodnuti o vyhosténi. Na
zakladé doslovného vykladu je tedy ztejmé, ze konkrétné proti tomuto rozhodnuti musi
byt zaloba podana do 10 dnti od dorudeni predmétného rozhodnuti. Krajsky soud vyklada
danou vyjimku extenzivné tak, ze pod pojem spravni rozhodnuti o vyhosténi podrfazuje 1
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi.

[14] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje logiku argumentu odvozenosti procesniho
rezimu prezkumu rozhodnuti se zavislym vyrokem od procesniho rezimu prezkumu
rozhodnuti s vyrokem hlavnim, ktery zastava krajsky soud. Zaroven vsak poukazuje na
moznost vicera vykladd ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, jak je
naznateno vyse. K problematice vybéru mezi vicerem moznych vykladd se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4
Ans 11/2013 - 25, v némz konstatoval, ze Juljklad ziZujici mozZny vyznam textu oproti jeho
vykladu doslovnému by tedy byl poprenim zdsady in dubio pro libertate, podle niz je v pripadé
vicero a priori moznych a wve své podstaté rovnocennych vykladovych wvariant nutno volit
takovy vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany zikladnibho prava“. Vyklad zastavany krajskym
soudem zuzuje pravo cizince podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni tim, ze zkracuje lhitu k podani této zaloby, a jde tedy v
neprospéch jeho tstavniho prava na pfistup k soudu (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pokud by vsak krajsky soud vychazel z doslovného znéni § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, v némz je uvedeno vyslovné ,spravni rozhodnuti o vyhosténi“, a toto
ustanoveni nevykladal extenzivné, nedospél by k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni je nutno pod citované ustanoveni podradit. Na situaci
stézovatelky by tak dopadal § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, z néjz vyplyva, ze
k podani spravni zaloby proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady tizeni ma
stézovatelka 30 dnt od doruceni rozhodnuti o odvolani.

[15] V daném pfipadé je ve prospéch zikladniho prava na ptistup k soudu doslovny
vyklad § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, proto mél krajsky soud vykladat uvedené
ustanoveni doslovné a nemél podradit rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni pod pojem spravni rozhodnuti o vyhosténi.
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[16] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k desetidenni lhaté pro podani spravni
" , e ey qvey eev ’ ’
zaloby dle § 172 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl vyjadril jiz ve svém rozhodnuti ze dne
14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, tak, ze
wsmyslem takového opatieni je co nejicinnéisi ochrana statu pred negativnimi jevy, které
provizi pobyt nékterych cizincii na vizemi Ceské republiky a legitimni zdjem statu na co
nejrychlejsim reseni vzniklé situace“. Vychazeje z uvedeného nazoru Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni nenapliuje smysl
daného opatreni. Spravni organ rozhoduje o povinnosti uhradit naklady fizeni dle § 79
odst. 5 spravniho fadu bez dopadu na pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky, neni tak
potfeba chranit stat pred negativnimi jevy tohoto pobytu. Znamena to tedy, ze neni
ani v souladu se smyslem § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovovat kratsi lhitu
/7N . ’ . . . ’ v/ ’ . J

pro podani zaloby proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni spojeného
s fizenim o spravnim vyhosténi.

[17]  Stézovatelka podala také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi, ze ,fofd poplatku se osvobozuji cizinec v ¥izeni ve vécech mezindrodni
ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti
o prodlouzeni zajistént, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je omezeni osobni svobody
cizince, a v 7izeni o propusténi cizince ze zajisténi“. V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud
shledal, ze je na misté pouzit extenzivni vyklad uvedeného ustanoveni tak, aby bylo
zachovano pravo cizince na pristup k soudu. Vysel ze stejné logiky oprené o rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 23.10.2014, ¢.j.4 Ans 11/2013 - 25, zminéné vyse, pouze
takrikajic v ,obraceném gardu® - v pochybnostech se zde priklonil k rozsifujicimu vykladu
. ’ / / V.V 7« v Y 7 /
pojmu ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ tak, ze pro ulely rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkd, tedy pro ucely poskytnuti dobrodini (vyhody) zalobci ve spravnim
soudnictvi, pod tento pojem zafadil i rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady
v/ 4 M /4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 M . Vv v . \4
fizeni spojené s tizenim o spravnim vyhosténi. K obecnému principu, ,,podle néhoz je t7eba
vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pristup ksoudu interpretovat
. . Ve VIV / 4 4 v . Ve 4 4
restriktivné®, se rozsiteny senat v podobné véci (pfi posuzovani rozsahu

pouzitelnosti ustanoveni § 104a s. 1. s. o prijatelnosti kasacni stiznosti) prihlasil 1 ve
svém zcela nedavném rozhodnuti ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69, bod

23. Pokud je tedy osvobozen od soudniho poplatku cizinec v fizeni ve véci rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M N 4 i i M /4 v/ 4
spravnim vyhos$téni, zahrnuje uvedené i rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni
M /4 v/ 4 4 4 vV, _V 4 Vv M 4
spojené s rizenim o spravnim vyhosténi. Stézovatelka je tak osvobozena od soudniho
poplatku ze zakona dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincg.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto se jiz dal$imi namitkami nezabyval. Napadené usneseni krajského
soudu tak v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prva pred sttednikem s. f. s. zrusil a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1.
s. krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.
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[19] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rizeni podle
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. tinora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



