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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Josef KVAPIL a. s., se sidlem Kubanské nameésti 1391/11, Praha 10, zast. Mgr.
Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem Na stfelnici 1212/39, Olomouc, proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem a nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 22 A
157/2013 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery
nevyhovél jeji zalobé a zamitl ji. Danlovou kontrolu dané z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdarlovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012, kterd je u ni
zalovanym provadéna, nepovazoval za nezdkonny zasah a neshledal ani nelinnost
zalovaného.

[2] K posouzeni zakonnosti datiové kontroly krajsky soud uvedl nasledujici. Predné
povazoval vyzvy zalovaného k odstranéni pochybnosti, na zakladé nichz byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti plynoucich z datiovych tvrzeni stézovatelky dle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni Glinném v posuzované dobé (dale jen
»dafiovy rad“), za dostatecné konkrétni. To dovodil mimo jiné i z toho, jaké dikazni
prostiedky byly na zdkladé vyzvy doloZeny. Zalovany shledal dévody k pokralovani
v dokazovani, a proto zahjil danovou kontrolu, kterou povazoval za vhodnéjsi nastroj
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k predpokladanému obsahlému a Casové ipersonalné naroénému dokazovani. Soud
takovému postupu prisvédcil. Namitku opakované danové kontroly shledal nedtvodnou,
jelikoz aktualné probihajici danové kontrole predchazelo provadéni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery je nutno chapat jako svébytny postup spravce dané, a nikoli jako
danovou kontrolu. Shrnul, ze posuzovana danova kontrola spliuje zakonnou definici,
z protokolu o jejim zahajeni jsou ztejmé konkrétni divody pro tento krok a nelze mit tedy
pochybnosti, ¢eho se danova kontrola tyka (af uz tvori davody zahajeni kontroly
pochybnosti, které vedly i1 k zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti, nebo dalsi
duvody, které vysly najevo az po seznameni stézovatelky s vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti). Pochybnosti zalovaného, které vyplynuly ze zahijeni trestniho stihani
predsedy predstavenstva stézovatelky pana Pavla Kvapila (dale jen ,predseda
predstavenstva®) nelze dle krajského soudu povazovat za poruseni zasady presumpce
neviny, ani poruseni § 99 odst. 2 danového fadu, nebot zalovany nedini zadny tGsudek ve
véci trestnitho stithani. Tyto skuteCnosti pouze prohloubily jeho pochybnosti o
predlozenych danovych tvrzenich. Obsahem spisu ma soud za prokazané, ze danova
kontrola stale probiha, a to prevazné v roviné mezinarodnich dozadani za Gcelem ziskani a
vymény informaci, coz je vzhledem k zahraniénim obchodnim aktivitam stézovatele
divodné. Na zakladé uvedeného neshledal soud zadné okolnosti, z nichz by plynula
nezakonnost danoveé kontroly.

[3]  Pokud jde o cast zaloby smérujici k zajisténi ochrany pred nedinnosti zalovaného,
a to ze stejnych skutkovych a pravnich duvodu jako u nezakonného zasahu, dospél soud
4 Vo 4 4 / 4 4 M \4 . 4 Vv /7 Vv /4 4 v
na zakladé informaci ziskanych ze spravniho spisu, zaloby i vyjadreni zalovaného k zavéru,

ze zalovany neni necinny.

[4] Pro nedtivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz
uplatiiuje namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Predné vyjadiila svly nesouhlas scelym postupem provadénym zalovanym -
postupy k odstranéni pochybnosti provadéné pro zdatiovaci obdobi listopad 2011, prosinec
2011 a kvéten 2012 povazuje za zahijené na zakladé nedostatecné specifikovanych vyzev,

o v _ 7/ 4 Ve 4 4 v 4 v 7 vV 4
rozsah postupt k odstranéni pochybnosti prirovnava spise k rozsahu provadéni danové
kontroly, vysledek postupti k odstranéni pochybnosti a zah4jeni daniové kontroly povazuje
za prekvapivy, postupy zalovaného v ramci dariové kontroly shledava nestandardnimi.
Probihajici datiovou kontrolu proto chape jako nezakonny zasah, nebof ma charakter

v 4 v . vV 4 4 eV 4 / v 4 M

obstrukéni, protoze je zaméfena na prokazovani jiz prokazanych skutecnosti, jde o
kontrolu opakovanou, nebot predchozi kontrola byla provadéna na zakladé postupt
k odstranéni pochybnosti, aniz byly tyto pochybnosti zakonnym zpisobem specifikovany,
a dariova kontrola je provadéna v rozsahu sir$im, nez v jakém byla zahajena.

[7] Duvody pochybnosti zalovaného ve vyzvach, zejména ohledné jednoho
z dodavateld - spole¢nosti BRALOVANE s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3
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(dale jen BRALOVANE s. r. 0.), ktery ma fiktivni adresu sidla a jednatelem je cizi statni
v/ v_ 7 M /4 4 vV Ve /7 / v 4 4 4 /
prislusnik, jsou nezakonné, coz ¢ini i cely postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym.
Krajsky soud naopak vyjadril nazor, ze vyzvy byly dostatecné konkrétni a splnitelné, o
lemz svéddi i to, jaké diukazy zalovanému stézovatelka predlozila. Takove hodnoceni je

v 7 4 4 M bl o 4 4 v /
v rozporu se skutenosti 1 obsahem spravniho spisu, nebot dukazy ziskal sim zalovany,
pouze za poskytnuti minimalni soucinnosti. K této problematice byla podana obsahla
A v 7 v v M / M A v 4 v / .. * Vv
vyjadreni jak v zalobé, tak zejména v replice na vyjadfeni zalovaného, jimiz se soud
nezabyval prezkoumatelnym zpisobem.

[8]  Stézovatelka zastava nazor, ze zalovany ziskal v prubéhu provadéni postupu
k odstranéni pochybnosti celou radu dikaza, které jednoznacné prokazuji existenci
obchodovaného zbozi, navzajem na sebe navazuji a 4daje z nich vyplyvajici se vzajemné
nepopiraji. Zalovany naopak 4dnym zptisobem nevyvratil vérohodnost a sprivnost
skutecnosti vyplyvajicich z predlozenych dukaznich prostfedka. Nadto ani neproved]
jakékoli hodnoceni shromazdénych dukaznich prostredkl, spise se zda, ze nékteré
preferuje a jiné naopak zcela pomiji. Bez hodnoceni neni mozné uéinit zavér, zda doslo
k odstranéni pochybnosti ¢i nikoli. Touto namitkou se krajsky soud opét nezabywval.
Hodnoceni, znéhoz vyplyva existence obchodovaného zbozi, predlozila soudu
stézovatelka a na jeho zakladé dospéla k zavéru, ze predlozené diukazni prostredky jsou
srozumitelné, navzajem si neodporujici a dostatecne.

[9]  Danova kontrola byla zahajena ze dvou divodt. Prvnim byla zjisténi slovenského
spravce dané o udajné nekontaktnosti spolecnosti OBV Trans s.r.o. (dfive HVH MIKRO,
s.r.0.) a jejich statutarnich zastupct (odbératel stézovatelky). Dle slovenského spravce dané
spolecnost OBV Trans s.r.o. pouze vystavuje faktury, které si nasledné zatctovavaji dalsi
spolecnosti, aby na jejich zakladé uplatnily odpoéty DPH, nebo, jako v tomto pfipadeé,
prijima faktury bez DPH v ramci intrakomunitarnich dodavek zbozi, jehoz skutecné
prevzeti a nasledné obchodovani neni mozné provérit. Stézovatelka ma za to, ze predlozila
dostatek dukaznich prostredku, které prokazuji, ze zbozi bylo dopraveno na Slovensko,
spole¢nost HVH MIKRO, s.r.o. zboZi nabyla a dale ho prodala. Zadné pochybnosti o
provedenych obchodech nejsou namisté. Danova kontrola dale probiha zdavodu
neschopnosti Ceského 1 slovenského spravce dané spolu komunikovat a predavat si
podstatné informace za lelem zjisténi relevantnich skuteénosti. Nedostatky spravca dané
nelze pricitat k tizi danovému subjektu. Navic je tfeba konstatovat, ze vysledky dozadani
nelze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dikazy, stejné jako nelze po
dafiovém subjektu pozadovat, aby prokazal skutecnosti stran plnéni subdodavatelt jeho
dodavatelt (rozsudky ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2007 asp.zn. 5 Afs 129/2006). Zjisténi
slovenského spravce dané nejsou schopna zpochybnit predlozené dikazy.

[10] Druhym davodem zahajeni danovée kontroly bylo zahajeni trestniho stihani
Vv v Ve 4 4 v 4 . ’
predsedy predstavenstva pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
spachany ve formé organizované zloc¢inecké skupiny. K tomu se v kasaéni stiznosti uvadi,
ze je treba ctit zasadu presumpce neviny, zalovany si nemuze ¢init Gsudek o tom, zda byl
/ Ve 4 4 4 \4 4 v/ 4 /. M v /. M v
trestny ¢in spachan, navic kdyz trestni fizeni bylo udajné zahajeno zjeho podnétu.
Zalovany zamlcel nékteré podstatné skutecnosti, které nyni prfedseda predstavenstva
dokladd organtim {innym v trestnim fizeni a najejichz zakladé se pohled policie na
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spachany trestny ¢in méni. Ani policii se dosud nepodafilo zpochybnit ¢i vyvratit
vérohodnost predlozenych dukaznich prostfedku relevantnich pro danovou kontrolu.

[11]  Stézovatelka se proti postupu zalovaného branila stiznosti, ktera ale nebyla shledana
dtvodnou. Zalovany se jednotlivfmi body stiZnosti prakticky nezabyval, omezil
se na konstatovani, ze dosud neobdrzel nékteré odpovédi na zadosti o informace a na
dozadani zaslané tuzemskym i zahraniénim spravcim dané. Pravé zahrani¢nimi zadostmi o
informace dochazi k pYekra¢ovini rozsahu datiové kontroly. Zadosti totiz sméfuji
k podani informaci o osudu zbozi v zahraniéni, tedy v misté a dobé, které jsou zcela mimo
dispozi¢ni sféru stézovatelky, a na kterych se zadnym zpisobem nepodilela. Pripadné
zjisténé skuteCnosti nejsou zpusobilé ovlivnit vysi dariové povinnosti.

[12]  Z uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozruje s napadenym
rozsudkem. Konstatuje, ze se krajsky soud véci podrobné zabyval, dusledné zhodnotil
v v / / 4 i 4 v v 4 v \4 / v 4 v v
predlozeny spravni spis a na zakladé skuteénosti v ném obsazenych dospél k zavéru, ze
neexistuji okolnosti, z nichz by plynula nezakonnost danové kontroly, a ze zalovany neni
necinny. Dale shrnul skute¢nosti, které se v ramci danové kontroly udaly na podzim 2014
(19. 9. 2012 byla stézovatelka seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a 24. 11. 2014

vV _V 4 / A v 4 / v v / VvV -
podala k tomuto zjiSténi své vyjadfeni). Z uvedeného plyne, ze zalovany sméfuje
k projednani zpravy o danoveé kontrole a ukonceni dariové kontroly.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.
v/ v /4 v / . /

s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem kasacniho tizeni, tak jak je vymezen v kasalni stiznosti, je posouzeni,
v 4 4 v 4 vV . Ve 4 4 /. 4
zda danova kontrola provadéna u stézovatelky je ¢i neni nezdkonnym zasahem.
Nezakonny zasah je definovan v § 82 s. t. s.: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zasabh byl nezikonny. Z dGvodi popsanych vySe se stézovatelka domaha, aby soud
zalovanému naridil ukoncit provadéni danové kontroly a aby rozhodl, ze datiova kontrola
je nezakonna.

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o tom, ze je napadeno provadéni

danové kontroly. Prfesto prvni kasatni namitka smétuje vidi vyzvam k odstranéni
7 VAR 7 ’ . V& \ 4 ’

pochybnosti, coz jsou rozhodnuti, kterymi byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, a
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jejichz tvrzena nezakonnost ma Cinit nezakonnym cely tento postup. Postup k odstranéni
pochybnosti a danova kontrola jsou dva relativné samostatné postupy provadéné spravcem
dané vramci danového rizeni. Pro kazdy z postupt ma danovy rad odlisnou pravni
/. v / S /. IV v 4 4 4 Ve v v/
Upravu, kazdy postup ma jiny clel. Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim
k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nikoli
k obsahlému a ¢asové 1 personalné narocnému dokazovani. Pro takovy udel je vhodnym

4 M v 4 4 v vV M 4 M v 4 D v v 4 v 4
nastrojem dariova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i ¢asové narolné
dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naroénost i v odlisném béhu lhat pro stanoveni
dané - § 148 odst. 3 danového radu (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52).

[17] Rozdily mezi postupem k odstranéni pochybnosti (¢i vytykacim fizenim dle § 43
a nasl. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) a danovou kontrolou se soud zabyval
jiz v mnoha rozhodnutich, napriklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.7. 2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS. Prestoze se jednalo o feseni dle
zakona o spravé dani a poplatkd, je pravni nazor zde obsazeny pouzitelny i za nynéjsi
pravni Upravy: ,,.[z]a urcitych okolnosti by casové parametry obou kontrolnich postupi (pozn.
kontrolni postupy - vytykaci vizeni § 43 a dariovou kontrolu § 16) spravci dané umozriovaly
volbu mezi nimi a Ze dokonce by bylo mozno uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco
takového vsak neni pripustné. V pruoni vadé je predtim, nez se vitbec bude 7esit otdzka, ktery z
postupii uplatnit, nutno postavit na jisto, Ze u obou z nich jsou splnény nejen asové, ale i dalsi
(vécné) podminky pro jejich uplatnéni. [...] I pokud by byly casové a vécné podminky pro
uplatnéni obou kontrolnich postupi soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasné, nybrz je nutno
zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovidd principu
zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7., podle néhoz spravci dané postupuji
v dariovém rizeni v izké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovini plnéni jejich
povinnosti v dariovém rizeni voli jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji
a umoZriuji pritom jesté dosabnout cile ¥izeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkrdceny dariové prijmy.“ Rozdilna koncepce obou institutt tak nedava spravci dané na
vybér, ktery z institutt zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat, ale
naopak je tfeba, aby zvoleny postup byl ptiléhavy na tu kterou konkrétni situaci (obdobné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. 1 Aps 20/2013 - 61).

[18]  Z uvedeného je zfejmé, Ze postup k odstranéni pochybnosti a daniova kontrola jsou
dva relativné samostatné postupy, které probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni
v jiné situaci (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31). Je pravdou, ze postup k odstranéni pochybnosti mtze byt
»preklopen® do dariové kontroly, ale to pouze pokud vyvstanou podminky, které zahajeni
danové kontroly odGvodnuji. I v takovém ptipadé ale musi byt nejprve ukonéen postup
k odstranéni pochybnosti a poté je zahajena datiova kontrola. Nezakonnost vyzev
k odstranéni pochybnosti ani pfipadna nezdkonnost samotného postupu k odstranéni
pochybnosti nemaji automaticky za nasledek nezakonnost jiného postupu, v projednavané
véci danové kontroly. Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.

[19]  Pokud by napt. byly vyzvy vydany az po uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéteni
dané, pripadné nespliiovaly nalezitosti kvalifikovaného tkonu a nemohly tedy 4éinné
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prodlouzit lhtitu pro vyméreni dané a tim i pro provadéni kontroly, vedla by nezakonnost
vyzev k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nepochybné k nezakonnosti i nasledné
dariové kontroly. To se v posuzovaném pripadé nestalo, a nebylo ani namitano.

[20]  Stézovatelka rozporovala nezakonnost darové kontroly zejména nekonkrétnosti

Ve / ’ v 7 ’ . / . e Vs
a neurditosti vyzev k odstranéni pochybnosti a absenci pochybnosti, pro jejich vydani.
Takové vady nemohou samy o sobé zalozit nezakonnost danové kontroly Zavér krajského
soudu, ze vyzvy byly dostatecné konkrétni, kdyz ,pochybnosti v nich byly wvyjadreny
takovym zpisobem, aby umoznily Zalobci se k nim vyjadvit, doplnit sidaje, vysvétlit nejasnosti
apod.“, a proto nezpusobily nezakonnost danové kontroly, neni spravny a ve vztahu
k posouzeni predmétu sporu, tj. zakonnosti darové kontroly irelevantni, coz vsak bez

dalstho nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[21] Zasadni pro posouzeni sporu jsou kasani namitky napadajici davody zahajeni
danové kontroly. Stézovatelka ma za to, ze shromazdila jiz v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti dostatek dukaznich prostredkd k tomu, aby mohla byt radné zjisténa a
v ~ / v/ / / . vV Vo v
stanovena dan. Zalovany byl ale opa¢ného nazoru a své pochybnosti dostate¢né jasné
oduvodnil v protokolu o zahijeni danové kontroly. Oba duvody, kazdy samostatné a
. /4 154 / . . vv/ 4 4 o v 4 /. 4
zejména ve vzajemnych souvislostech dle Nejvyssiho spravatho soudu oduvodriuji zahajent
danové kontroly.

[22] Prvnim divodem jsou nesrovnalosti ohledné slovenskeé spole¢nosti OBV Trans s. r.
o. (drive uzivajici obchodni firmu HVH MIKRO s. r.0.), ktera je, stejné jako jeji jednatele,
nekontaktni, na adrese jejtho sidla je neznama, majitelé budovy, kde se (dajné sidlo
nachazi, spole¢nost neznaji a neudélili souhlas sumisténim sidla pro ucely registrace
v obchodnim rejstriku. Slovensky spravce dané o spolecnosti zjistil, ze nevykonava ani
nikdy nevykonavala realné zadna zdanitelna plnéni, pouze vystavuje faktury, které si
nasledné zauctovavaji dalsi spolecnosti, aby na jejich zakladé uplatnily odpoéty DPH, nebo
prijima faktury bez DPH v ramci intrakomunitarnich dodavek zbozi, jejichz skutecné
prevzeti a nasledné obchodovani nelze provérfit. Z uvedenych zjisténi plyne,
ze se nepodarilo potvrdit spolupraci se spolecnosti OBV Trans s. r. o., jak ji deklaruje
stézovatelka. Vznikly tak dalsi pochybnosti ohledné jejich tvrzeni a byly zpochybnény
jiz predlozené dikazni prostredky.

[23] Druhym divodem zahajeni datiové kontroly je zahajeni trestniho stihani predsedy
predstavenstva pro zlolin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, spachany ve
formé organizované zlocinecké skupiny podle § 240 odst. 1, 3 ve spojeni s § 129 zakona (.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery mél na danovém
izemi Ceské republiky zkratit DPH a zptsobit tak $kodu ve vy$i presahujici 36 000 000
K¢&. Tohoto jednani se mél dopustit obchodovanim v fetézci obchodnich spole¢nosti (mezi
nimi i spole¢nost BRALOVANE . r. 0.), jejichz vétsi ¢ast obchodnich aktivit méla byt
fiktivni a v kone¢ném duasledku sméfujici k vylakani a neopravnénému vyplaceni
nadmérnych odpoétd DPH. Zalovany obdrzel od organd ¢nnych v trestnim Fzeni nové
informace o obchodnich vztazich se spole¢nosti BRALOVANE s. r.o., které zpochybniuji
obchodni spolupraci, jak ji deklarovala stézovatelka.
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[24] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,[dlariovd kontrola, kterd wvyboluje ze
zakonnych mezi, porusuje mnozstvi istavné zarucenych prav dariovych subjekti. Nezakonnou
dariovou kontrolou dochdzi vZdy prinejmensim k poruseni wverejného subjektivnibo prava
dariového subjektu na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus),
vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a casto téZ miiZe porusovat
subjektioni verend prava dalsi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Nezakonnou kontrolou judikatura rozumi napriklad kontrolu pri shodném predmétu
bezduvodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhata k vyméteni
dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v
jejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané.
Pokud by zalovany skutecné zahajil danovou kontrolu, prestoze by vsechny pochybnosti
byly postaveny najisto jiz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, a darfiova kontrola
by tak slouzila jen k svévolnému provadéni ve véci nadbytecnych Gkonu, kterée se
samotnou danovou povinnosti stézovatelky nijak nesouviseji, ¢imz by dochazelo k
zadrzovani uplatnéného nadmérného odpoétu DPH, mohlo by se dle okolnosti jednat o
nezakonny zasah. V posuzované véci vsak tato situace nenastala.

[25] V posuzované véci vzniklo podezfeni, ze stézovatelka je UcCastna na tzv.
kolotoc¢ovém podvodu (tzv. carousel fraud), a to v souvislosti se zahajenim trestntho stihani
jejiho predsedy predstavenstva. Kolotoc¢ovy podvod se tyka fady po sobé jdoucich ¢éinnosti,
které vykonava nékolik subjektt v fetézci dodavek. Spolecny evropsky systém
DPH je charakterizovan tim, ze DPH podléha kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek.
Kazdé plnéni musi byt proto zohlednéno samo o sobé. Povaha urcitého plnéni v fetézci
dodavek se tedy neméni na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Urcita
dinnost musi byt posuzovana objektivné ajako takova, musi chranit dobrou viru
nevinného ucastnika fetézce. Jinak by vznikla znacna pravni nejistota, nebot ulastnik
fetézce nemusi o své ucasti na podvodném fretézci vubec védét (srov. nazor generalniho
advokata Madura predneseny 16. 2. 2005 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, body 27-29, bod 41, obdobné 1 rozsudek Soudniho dvora EU
ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, nebo téz rozsudek
ve spojenych vécech Kittel a dals?, C-439/04 a C-440/04, (i rozsudek ve spojenych vécech
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11). Vyklad Soudniho dvora EU je nasledovan
Nejvys$im spravnim soudem (k tomu naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&. . 5 Afs 129/2006 - 142, ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).
Podrobné se nastinéné problematice kolotocovych podvoda vénoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 1 Aps 18/2013 - 52.

[26] V souladu suvedenou judikaturou byl tedy zalovany opravnén zahijit danovou
kontrolu za Glelem provéteni, zda obchodni spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE s. r.
o. probihala fadné a v souladu se zakonem, a ptipadné, zda stézovatelka védéla nebo musela
veédét, ze plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu. Takové posouzeni neni mozné uéinit jen na
zakladé podkladt, které ma k dispozici stézovatelka, ale jde o otazku vyzadujici rozsahlejsi
spolupraci s dal$imi spravci dané a darfiovymi subjekty.
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[27] Zalovany byl opravnén zahajit danovou kontrolu, dospél-li k zavéru, ze ve véci je

treba proveést dikladnéjsi dokazovani, aby mohla byt radné zjisténa a stanovena dan.

Ktomu je nutno dodat, ze se nejedna o zadné svévolné, svéci nijak nesouvisejici

dokazovani, vjehoz dusledku by byla protizakonné zahijena a ptipadné prodluzovana

danova kontrola, ale o dokazovani za Gcelem posouzeni predlozenych fadnych danovych
4 i 4 4 v / v

tvrzeni a z nich plynouctho naroku na nadmérny odpocet DPH.

[28] Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné obchodni spoluprace stézovatelky
a spole¢nosti BRALOVANE s. r. o., ktera by mohla byt soudasti nezakonného danového
v v A /o 4 4 4 4 4 v v

fetézce. Takova informace vyplynula ze zahajeni trestniho stihani predsedy predstavenstva
a je dostatecnym podkladem pro zahijeni danové kontroly. Samotny fakt zahajeni
trestniho stihani zalovany nijak neposuzuje, ani si necini sudek o tom, zda byl trestny ¢in
skutecné spachan. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze je tfeba ctit zasadu presumpce neviny,
neztotoznuje se ale se zavérem, ze tato zasada byla porusena.

[29] Zahijeni trestniho stihani predsedy predstavenstva a pochybnosti ohledné zapojeni
stézovatelky do kolotoc¢ového podvodu jsou dostatecnymi duvody pro zahajeni danové
kontroly. V posuzovaném pripadé navic pristoupil i dalsi davod vzbuzujici pochybnosti -
). nekontaktnost slovenského dariového subjektu, ktery se stézovatelkou obchoduje. Ta
ma za to, ze dal$i kony zalovaného v této véci jsou jiz nadbytecné a netcelné prodluzuji
danovou kontrolu. Obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C.j. 6 Afs 46/2014 - 39, z néjz je mozné nékteré Gvahy
vztahnout 1 na nyni projednavany ptipad: ,,V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje
na vychodiska, znichZ je treba priposuzovini mozné nadbytecnosti sikoni spravce dané
vychdzet. Dariovd kontrola bude téméy vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezent,
které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostredky k zabezpeceni verejnych
statkii za urlivjch, presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. PL US 29/08). Sprévci dané svédct znaind miva uvizent obledné jejiho vedent, aby
mobl byt dosazZen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich vihrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemZ spravce dané je
povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané,
vcetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost.“

[30] Nemoznost zkontaktovat zahraniéni datiovy subjekt, se kterym pfimo obchoduje
posuzovany danovy subjekt, je nepochybné legitimnim divodem pro dalsi provérovani
probéhnuvsich obchodd, a to tim spise, existuje-li podezteni, ze zahrani¢ni darfiovy subjekt
se dopousti nezakonnosti. Datiova kontrola nebyla zahajena z ddvodu, Ze by byla
stézovatelka ,obvinéna“ zjakychkoli nepravosti, ale zdGvodu nutnosti provéreni
existujicich pochybnosti ohledné jeji obchodni Cinnosti. Jelikoz se provétovani tyka pravé
téch obchodd, ohledné nichz ma Zalovany pochybnosti, nejedna se o exces v dokazovani,
ale jde o provéreni skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[31] Lze tedy shrnout, Ze z provedeného dokazovani, tak jak jej ¢inil Zalovany, postupné
vyplynuly skutenosti, které u néj, zdavodi vyse uvedenych, mohly vzbuzovat
pochybnosti o spravnosti predlozenych datiovych tvrzeni a o opravnénosti Cerpani
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nadmérného odpoctu. K tomuto zavéru zalovaného vedla povaha a zpusob prubéhu
transakci se zbozim a jejich (dle zalovaného) nedostatecné podlozeni hodnovérnymi
pisemnymi podklady. Vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti byla velice zavazna
zjisténi ohledné daniové povinnosti stézovatelky a tato musi byt nepochybné dikladné
prosetfena. Preciznost Setfeni ze strany zalovaného je umocnéna i tim, ze ve véci existuje
podezfeni z trestného ¢inu.

[32] V napadeném rozsudku se krajsky soud otazkou zahajeni danové kontroly zabywval,

1 kdyz pomérné struCné, resp. na samé hranici prezkoumatelnosti. Z jeho odivodnéni

lze nicméné seznat, ze pochybnosti zalovaného vzniklé v souvislosti se zahajenim trestniho

stthani predsedy predstavenstva nelze povazovat za poruseni zasady presumpce neviny,
\4 o 4 I 4 v 4 4

a ze dtvody vedouci k zahajeni daniové kontroly obstoji.

[33] Pomérné rozsahla ¢ast kasaéni stiznosti se vénuje hodnoceni jednotlivych
predlozenych dikazl a obsahuje namitky, ze zalovany zadné hodnoceni dukazt neprovedl.
Hodnoceni dukazt ve vztahu k samotné danové povinnosti stézovatelky vsak v nynéjsim
v/ 4 / 4 o v/ v/ v 4 o 4 v/ 4 4
fizeni spravnim soudim neptislusi posuzovat. Po skonceni diikazniho fizeni bude vydana

4 v / / 4 4 v v/ / v/ 4 i
zprava o danové kontrole, poté bude vydano rozhodnuti, a az v ptipadném rizeni proti
rozhodnuti je mozno se dikazy jako takovymi vécné zabyvat. Jen okrajové zdejsi soud
zminuje, a to vsouladu s krajskym soudem, ze v kasacni stiznosti uvedenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimi se hodnoceni dikaza (ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2007 a
sp. zn. 5 Afs 129/2006) je nyni predcasné se zabyvat.

[34] V zavéru kasalni stiznosti je namitano, ze danova kontrola je provadéna opakované
avsirsim rozsahu, nez vjakém byla zahijena. V rozsahu téchto namitek ale nebyly
uplatnény prostredky obrany, které je treba pred podanim zaloby vycerpat (tj. stiznost dle
§ 261 odst. 1 - 5 danového radu a zadost o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 daniového radu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j.
9 Aps 4/2013 - 25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS), proto spravani soudy nejsou
opravnény se témito namitkami zabyvat. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
zminil svij pohled na tyto skutecnosti, dopustil se pochybeni, které vsak nema vliv na
zakonnost.

[35] V rozsahu posledniho didvodu spatfované nezdkonnosti - neopravnénych prutahu
v/ 4 M 4 / VV - VvV eV ’ /4 v M
v fizeni za situace, kdy zalovany ovéruje dle stézovatelky jiz prokazané skutecnosti, byla
v ramci spravniho fizeni podana stiznost dle § 261 odst. 1 - 5 dariového tfadu i podnét
k ochrané proti necinnosti zalovaného. Je evidentni, ze si stézovatelka nebyla jista, jakym
zptsobem hajit sva prava, proto vyuzila oba prostredky, které dle jejtho nazoru pripadaly
v Givahu. Zatimco o stiznosti rozhodoval zalovany, o podnétu na ochranu proti necinnosti
rozhodl nadfizeny spravce dané - odvolaci financni feditelstvi, ktery pratahy v fizeni a
necinnosti neshledal. Timto zptsobem stézovatelka zjistila, jak odvolaci finanéni reditelstvi
A4 ./ . M . M 4 M e/ V7 . v v 4 o v/ 4
pohlizi na jeji situaci, vyhodnotila si, Ze by i o jeji zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni
/v . - ° / /7 Vv Ry
stiznosti bylo rozhodnuto stejnym zptsobem a podala rovnou spravni zalobu (dle jejiho
./ v 4 . VVv/ 4 4 4 . 4 .
vyjadfeni). Nejvyssi spravni soud v takovém postupu nevidi nedostatky. Za situace, kdy
byl zndm nazor odvolaciho organu na domnélé pritahy v danové kontrole, by bylo
prehnané formalistické trvat na vylerpani poslednitho mozného prostfedku obrany, kdyz
bylo doptedu ztejmé, jak by o ném bylo rozhodnuto. Zadost o prosetfeni zplsobu
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vytizeni stiznosti dle § 261 daniového radu neni klasickym opravnym prostredkem, nema
jeho vlastnosti a kvality. Nyni posuzovana situace se tedy vyznamnym zpusobem odliSuje
od situace posuzované v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Aps 4/2013 a v projednavané véci neni
namisté trvat na uplatnéni zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového fadu, ktera by nepfinesla zadné nové vysledky. Ostatné proto byl namitany
nezakonny zasah zalovaného z divodu neduvodnych prataht v danové kontrole vyse
hodnocen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za
Ve / v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



