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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
alobkyn&: Mgr. J. Z., zastoupena JUDr. Janem Hostinskym, LL.M., advokatem se sidlem
Kostelni zmola 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 - 94,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénit:

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 - 94, zamit]l Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-
13/PRO, jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9.8.2010, ¢.j.17850/2010/VZV, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o vydani osvédleni k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a v priprave
1é¢ivych pripravku podle zakona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®). V odivodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, ze stézovatelka nesplnila podminky pro vydani pozadovaného osvédcent,
jelikoz neabsolvovala pozadované studium. Nemohla tedy kvuli nesplnéni této podminky
ziskat odbornou zpusobilost zdravotnického pracovnika. Pokud stézovatelka namitala, ze
absolvovala specializacni studium, méstsky soud konstatoval, ze sice ziskala
specializovanou zpusobilost, avsak bez ziskani zakladni odborné zpusobilosti, pfi¢emz obé
podminky musi byt splnény kumulativné. Jako nedtvodna byla vyhodnocena také zalobni
namitka o poruSeni ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, k niz méstsky soud
uvedl, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo
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{innosti, priemz vdané véci jsou tato omezeni stanovena zakonem o nelékafskych
zdravotnickych povolanich. Méstsky soud neprisvédd¢il ani zalobnim namitkam, ze ve
vztahu ke stézovatelce méla byt podle ust. § 96 odst. 2 zakona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich pouzita pravidla upravena v drivéjsich pravnich predpisech,
zejména vyhlasce ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych
pracovnicich ve zdravotnictvi (dale jen ,vyhlaska o pracovnicich ve zdravotnictvi®).
Citovanou vyhlasku nelze pouzit, jelikoz v rozhodné dobé jiz nebyla G¢inna. Stejné tak
nelze na pripad stézovatelky aplikovat ani prechodna ustanoveni zakona o nelékatskych
zdravotnickych povolanich. Tento zavér oduvodnil méstsky soud tim, ze stézovatelka byla
do specializaéniho vzdélavani zarazena az po nabyti Glinnosti zakona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich a k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp.zn. Pl. US 21/96. Déle se méstsky soud ztotoZnil snizorem ministerstva, e
stézovatelce neni odnimana zpétné moznost vykonavat ji zvolené povolani, nebot jeho
vykon bez odborného dohledu je mozny pouze na zakladé osvédleni, a bez néj muze pod
odbornym dohledem své povolani vykonavat dal. V zavéru méstsky soud konstatoval,
stézovatelka v replice ze dne 18. 5. 2014 zcela nové namitala poruseni ust. § 58 zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich a ust. § 67 a § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a proto se témito namitkami nemohl
zabyvat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Stézovatelka predevsim
vyjadrila nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze vjejim ptipadé nebylo mozno
aplikovat prechodna ustanoveni zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich. Tato
ustanoveni jsou soucasti platné pravni Upravy a v dobé, kdy byla stézovatelka zarazena do
specializa¢niho vzdélavani, 1 v dobé, kdy toto vzdélavani ukondila, byla uéinna. Skutecnost,
ze zakonodarce podital s pouzitim téchto ustanoveni 1 v budoucnu, tedy i pro jeji pfipad,
lze spatfovat také ve faktu, ze naslednou novelizaci nebyla prechodna ustanoveni zrusena,
ale naopak k nim pribylo ust. § 91b upravujici moznost odstranéni tvrdosti. Stézovatelka
dale poukazala na nedostatecnost zavért méstského soudu, ktery bez dalsitho pritakal
spravnim organum a konstatoval, ze se stézovatelka snazi navodit dojem, ze je
zdravotnicky pracovnik s odbornou a specializovanou zptisobilosti. Stézovatelka je jinym
odbornym pracovnikem ve smyslu ust. § 16 vyhlasky o pracovnicich ve zdravotnictvi, coz
dokazuje mimo jiné jeji diplom osvédCujici dosazeni vysokoskolského vzdélani. Podle ust.
§ 96 odst. 2 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich je nutné po dobu dvou let
od Géinnosti daného zakona zatadit pracovniky do specializovaného vzdélavani podle
dosavadni pravni Gpravy. Podle tohoto ustanoveni postupovalo v minulosti také
ministerstvo, kdyz stézovatelku zatradilo do specializa¢niho vzdélavani. Stézovatelka toto
vzdélavani absolvovala v souladu s ust. § 96 odst. 4 zdkona o nelékatskych zdravotnickych
povolanich, a proto by na ni podle tohoto ustanoveni mélo byt nahlizeno jako na
zdravotnického pracovnika se specializovanou zpusobilosti k vykonu povolani bez
odborného dohledu. Spravni organy navic nebyly opravnény prezkoumavat vyse uvedené
rozhodnuti ministerstva, jimz byla stéZovatelka zatazena do specializaéniho vzdélavani.
Stézovatelka také namitala poruseni zakona v fizeni pred spravnim organem. Ministerstvo
nerozhodovalo podle obsahu zadosti, ale podle zadosti, kterou o své vili upravilo podle
textu zakona a misto vydani osvédCeni podle ust. § 96 odst. 1 zikona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich vydalo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani osvédceni
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podle ust. § 67 odst. 2 citovaného zakona. Ministerstvo mélo posoudit stézovatel¢inu

zadost podle obsahu, poudit ji a vyzvat ji k odstranéni vad podani. Méstsky soud navic

nepravem oznacil ¢ast jeji argumentace obsazené v doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2014 za
\4 v M i v eV M v o /7 v v v /7 v

opozdénou, jelikoz ta byla jiz implicitné uvedena v pavodni zalobé a v doplnéni zaloby

byla pouze rozvedena. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve M Vo v 4 4 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil, stejné jako obé spravni rozhodnuti.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze nezpochybnovalo
absolvované specializacni vzdélavani. Stézovatelce neni odnimana zpétné moznost
vykonavat ji zvolené povolani, nebot jeho vykon bez odborného dohledu je mozny pouze
na zakladé osvédéeni kvykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu.
Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze absolvovanim specializa¢ni prapravy se z ni stal
nejen jiny odborny pracovnik, ale soucasné zdravotnicky pracovnik s odbornou
a specializovanou zpusobilosti. Podle ministerstva nebyly dany davody ani k odstranovani
vad Z4dosti. Zadost byla srozumiteln4, urditi a nevyvolavajici pochybnost o jejim obsahu.
Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka vystudovala gymnazium Dr. Karla
Polesného ve Znojmé, kde maturovala dne 29. 5. 1996, a nasledné absolvovala magisterské
studium ve studijnim programu Télesna vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie
na Univerzité Palackého v Olomouci, kde slozila posledni cast statni zkousky dne 6. 9.
2004. Podle pracovni smlouvy ze dne 19. 9. 2005, vcetné jejich dodatkd, pracovala od roku
2005 v laboratori klinické mikrobiologie jako (pomocna) laborantka. Ke dni 28. 12. 2005
byla stézovatelka ministerstvem zafazena do specializacniho vzdélavani v oboru
Vysetrovaci metody v lékarské mikrobiologii, které v roce 2009 ukoncila GspéSnym
absolvovanim atestacni zkousky (diplom ze dne 30. 11. 2009). Dne 1. 3. 2010 stézovatelka
pozadala spravni organ L. stupné o vydani osvédCeni k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a
v pripravé lé¢ivych pripravkd podle ust. 67 odst. 2 ve spojeni sust. § 26 zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich. Spravni organ 1. stupné zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 9.8.2010, ¢.j.17850/2010/VZV s odivodnénim, ze stézovatelka
neprokazala absolvovani specialni pripravy pro vykon prace ve zdravotnictvi formou
pomaturitniho studia podle ust. § 45 odst. 1 ve spojenti s ptilohou ¢. 5 pism. B vyhlasky
o pracovnicich ve zdravotnictvi. Protoze stézovatelka nebyla pred nabytim @¢innosti
zakona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich jinym odbornym pracovnikem ve
smyslu citované vyhlasky, nelze aplikovat ust. § 96 odst. 4 zikona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich i presto, ze byla dfive zafazena do specializaéniho vzdélavani.
Na stézovatelku nelze nahliZet jako na jiného odborného pracovnika ani podle zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, protoze absolvovanim magisterského studia ve
studijnim programu Télesna vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie neni splnéna
podminka ust. § 43 odst. 2 citovaného zakona. Protitomuto rozhodnuti podala
stézovatelka rozklad, ktery ministerstvo rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-
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13/PRO zamitlo. V odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze stéZovatelkou absolvované studium
neni studiem vedoucim k ziskani odborné zpusobilosti zdravotnického pracovnika ani k
ziskani odborné zpusobilosti jiného odborného pracovnika podle ust. § 43 odst. 2 zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, nebof neodpovidd vtomto ustanoveni
uvedenym typum studia. SkutecCnost, ze stézovatelka absolvovala specializaini vzdélani,
nezhojuje primarni nedostatek, jimz je absence odborné zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani. Stézovatelka se mylné domniva, ze ziskala odbornou zpuasobilost
specializaénim vzdélavanim. Ministerstvo se tak ztotoznilo s nazorem, ze stézovatelka
nespliiuje podminky pro vydani osvédéeni k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a v pripravé
1é¢ivych pripravka.

V dané véci je stézejni otazkou, kterou pravni Upravu mély spravni organy pfi
posuzovani stézovatelCiny zadosti aplikovat. Zda zakon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, nebo za pouziti prechodnych ustanoveni tohoto zakona pravni Gpravu
obsazenou ve vyhlasce o pracovnicich ve zdravotnictvi.

Smyslem a tucelem prechodnych wustanoveni je odstranéni nebo zmirnéni
negativnich disledkd stfetu staré a nové pravni Gpravy, a tim i ochrana nabytych prav,
jako projevu a soudasti principu pravni jistoty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 3 As 63/2007 - 66, nebo 27. 6 2012, ¢j. 6 Ads 43/2012 - 2; vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V daném
ptipadé jsou relevantni dvé prechodna ustanoveni, a sice ust. § 96 odst. 2 a odst. 4 véta prva
zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se
pomaturitni specializacni studium a specialni priprava, které zdravotniéti pracovnici nebo
jini odborni pracovnici absolvovali podle dosavadnich pravnich ptedpisi, povazuji za
specializa¢ni vzdélavani. Pfitom do 2 let od nabyti Glinnosti zakona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich probiha specializaéni vzdélavani podle dosavadnich pravnich
predpisi a osoby zafazené do specializaénitho pomaturitniho studia nebo specialni
prupravy podle dosavadnich pravnich predpist ji podle téchto predpist také dokondi.
Podle odst. 4 véta prva citovaného ustanoveni jini odborni pracovnici, ktefi slozili
specializa¢ni zkousku (atestaci) do konce roku 2009 podle dosavadnich pravnich predpist,
jsou povazovani za zdravotnické pracovniky se specializovanou zpusobilosti k vykonu
povolani bez odborného dohledu v ptislusném oboru ¢innosti.

Citovana prechodna ustanoveni jednak zakladaji pravni fikci, podle niz je na dtive
absolvované pomaturitni specializacni studium a specialni pripravu nahlizeno jako
M M v 4 V17 4 4 4 /4 Vv / M / 4 4
na specializani vzdélavani ve smyslu zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich, a
dale upravuji pfechodné podminky pro prubéh tohoto specializa¢niho vzdélavani do doby,
A \4 /4 M 4 / /7 /7
nez je bude mozné realizovat podle podminek stanovenych v ust. § 55 a nasl. zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich. Podle dosavadnich predpisa tak probihalo kazdé
. M V4 V17 4 4 /e 4 / Ve . 4 4 v /
specializacni vzdélavani zahajené do dvou let od uclinnosti zakona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich. Pfitom osoby, které podle dosavadnich pravidel v tomto case
specializa¢ni studium zahdjily, jej také podle nich dokondily. V ust. § 96 odst. 4 zakona o
nelékatskych zdravotnickych povolanich je pak konstruovana fikce, podle niz se vSichni
.. 4 ’ 7. v/ ’ . . v 7/ V17 ’ 4 ’ /7 7
jini odborni pracovnici, kteti uvedené specializacni vzdélavani probihajici podle
dosavadnich pravidel absolvovali Gspésnym slozenim atestaéni zkousky nejpozdéji do
konce roku 2009, povazuji za zdravotnické pracovniky se specializovanou zpusobilosti k
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vykonu povolani bez odborného dohledu. Obé tyto podminky musely byt splnény
kumulativneé.

Citovana prechodna ustanoveni tedy upravuji jednak podminky pro specializa¢ni
vzdélavani vybranych osob v obdobi po Géinnosti zakona o nelékarskych zdravotnickych
pracovnicich a jednak dusledky jeho absolvovani. Nestanovi vsak zadna pravidla, za jakych
podminek mohou byt osoby do specializatniho vzdélavani zarazeny. Je proto treba
postupovat podle ustanoveni zakona o nelékafskych zdravotnickych pracovnicich, které

4 4 M v/ v vV / b / /
upravuji tuto otazku. Je-li v pripadé stézovatelky sporné, zda byla jinym odbornym
pracovnikem, a tedy zda vjejim pripadé lze aplikovatust. § 96 odst. 4 zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, je nutno posoudit splnéni této podminky podle
ust. §43 odst. 2 citovaného zakona, ktery obsahuje taxativni vycet studijnich obort
potfebnych pro dosazeni odborné zpusobilosti k vykonu povolani jiného odborného

4 4 v 4 4 4 M v / Vv
pracovnika. Jak spravné uvedly spravni organy i méstsky soud, stézovatelka neabsolvovala
zadny z taxativné uvedenych vysokoskolskych ¢i stredoskolskych studijnich obort nebo
akreditovanych kurzi potfebnych ktomu, aby se mohla stat jinym odbornym
pracovnikem.

Jako nedtvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud také stézovatel¢inu namitku, ze
jeji odborna zpusobilost, resp. splnéni podminek pro to, aby mohla byt povazovana za
ey / ’, v ’ . . /
jiného odborného pracovnika, méla byt posouzena nikoliv podle ust. § 43 odst. 2 zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, ale podle ust § 16 vyhlasky o pracovnicich ve
zdravotnictvi. Nejvyssi spravai soud je ve shodé s méstskym soudem nazoru, ze citovana
vyhlaska nebyla v dobé, kdy stézovatelka zacala vykonavat povolani pomocné laborantky,

v v i M v 7/ V17 4 4 / Ve / / Vv M 4
resp. v dobé, kdy byla zatazena do specializacniho vzdélavani, G¢inna. Vyse citovana
prechodna ustanoveni nestanovuji povinnost posoudit, zda doty¢na osoba splnila
podminky pro to, aby se stala jinym odbornym pracovnikem podle dosavadni pravni
Upravy, ale stanovi pouze o urdity casovy usek, v némz probiha podle dosavadnich

v . o s 1 N/ N1/ 1 1 et / .o  TTV: A
predpist specializacni vzdélavani jinych odbornych pracovnikt. Ucéinnosti zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, tj. ode dne 1. 4. 2004, zacaly platit nové, prisnéjsi
podminky pro vykon povolani jiného odborného pracovnika (§ 43 odst. 2 citovaného
zakona). Stézovatelka pfitom ukondila magisterské studium ve studijnim oboru
Rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci az dne 6. 9. 2004 a jako pomocna
laborantka zacdala pracovat az v roce 2005. V dobé, kdy zadala vykonavat povolani jiného
odborného pracovnika, méla jiz splfiovat podminky podle ust. § 43 odst. 2 zakona o
nelékatskych zdravotnickych povolanich.

Pokud stézovatelka nesplnila podminku odborné zptsobilosti podle
ust. § 43 odst. 2 zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich, neméla byt spravné ani
zatazena do specializacniho vzdélavani. Skutecnost, ze do néj presto byla ke dni 28. 12.
2005 zarazena, a ani skutecnost, ze jej ve lhuté podle ust. § 96 odst. 4 zikona o
nelékatskych zdravotnickych povolanich Gspésné ukoncila, neméni nic na tom, ze ji stale
schazi splnéni jedné ze dvou zakladnich podminek - dosazeni odborné zptsobilosti. Pouze
spliiuje-li osoba zakonné predpoklady odborné zpusobilosti jiného odborného pracovnika,
lze v jejim pfipadé po absolvovani specializacniho vzdélavani aplikovat ust. § 96 odst. 4
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich a v kontextu fikce v ném obsazené ji
také na zadost vydat osvédéeni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
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dohledu. Tyto predpoklady vsak ve stézovatelciné pripadé splnény nebyly. V jejim pripadeé
neprichazi v Gvahu ani vyklad ve prospéch ochrany nabytych prav ve smyslu obecného
Ucelu prechodnych ustanoveni. Tento vyklad by byl mozny pouze, pokud by stézovatelka
vykonavala povolani jiného odborného pracovnika jiz pfed 0linnosti zdkona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, a tento zakon by pak zasahl do jejiho
legitimniho olekavani. K feseni dané situace neslouzi ptitom ani zadost o vydani osvédcent
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu, nybrz specialni institut
odstranéni tvrdosti podle ust. § 91b zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich.

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze smyslem predmétné pravni Gpravy je stanovit
podminky pro vykon vybranych zdravotnickych povolani, resp. zabranit tomu, aby tato
4 4 / 4 / 4 o o Ve M / 4 4 4
povolani, ktera mohou mit vyznamné dusledky vici fyzickym osobam, byla vykonavana
osobami bez patfiéného vzdélani. Stézovatelka pozadovala vydani osvédceni pro vykon
zdravotnického povolani bez odborného dohledu v oboru odborny pracovaik
v laboratornich metodach a v ptipravé lé¢ivych pripravkd, tedy pro vykon prace, u které
zakonodarce, s ohledem na duasledky dinnosti téchto pracovnikd, stanovil velice prfisné
podminky, mimo jiné i ohledné dosazeného odborného vzdélani. Stézovatelka pritom
vystudovala obecné zaméfené gymnazium a nasledné magisterské studium ve studijnim
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programu Télesna vychova a sport, obor Rekreologie, a neziskala tak vzdélani
zdravotnického sméru. Zakladni pravni otazka tak byla spravnimi organy a méstskym
soudem posouzena spravné.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval dal$imi stiznimi namitkami tykajicimi se vad
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fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni
v ’ 4 . 4 /4 v 4 4 /4 *eV_V 4 4
pred spravnimi organy nedostatky, které by mél za nasledek nespravné zjisténi skutkové
podstaty, pro néz by bylo nutno rozhodnuti spravnich organt zrusit. Naopak, jak plyne
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z vyse uvedeného, se zjisténimi spravnich organt a jejich zavéry se ztotoznil. Méstskemu
soudu sice lze vytknout, ze v odivodnéni napadeného rozsudku pomérné kuse reagoval na
nékteré zalobni body (napt. tykajici se nemoznosti aplikace prechodnych ustanoveni ¢i
odmitnuti Casti argumentace pro opozdénost), ale nejedna se o nedostatky takové intenzity,
které by zakladaly davod pro jeho zruseni z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti. Lze
konstatovat, ze po zruSeni predchoziho rozsudku vydaného ve véci je odivodnéni jiz
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obsahlejsi a reaguje na vSechny stézejni zalobni namitky v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73 nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44) i Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 17.12. 2008, sp.zn. I. US 1534/08).
Z napadeného rozsudku je ziejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né
rovnéz patrné, z jakych divodt ma pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
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a naopak, z jakych duvoda ma zalobni namitky stézovatele za neduvodné. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadnou z vad, ktera by méla vést ke zruseni rozsudku méstského soudu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. in fine. Jakkoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi
oduvodnéni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliiuje odivodnéni napadeného
rozsudku zidkonné pozadavky. Neprezkoumatelnost rozsudku vdaném pripadé
nezpusobuje ani to, ze méstsky soud prevzal zavéry spravnich organt.
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Stézovatelka dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze nékteré jeji namitky
uvedené v doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2014, byly podany opozdéné. Podle ust. § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich diavodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2 posledni véta citovaného ustanoveni lze zalobu
rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body jen
ve lhtté pro podani zaloby, tedy ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravaiho
organu. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 08.
2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod 2162/2011 Sb. NSS (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod. ¢.
835/2006 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs
149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005Sb. NSS) zalobni bod predstavuje vymezeni
skutkovych 1 pravnich duvodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
Zalobnim bodem je nutno rozumét mnoZinu skutkovych i pravnich tvrzeni podpirajicich
konkrétni zalobcem spattovany duvod, pro néjz povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. A contrario z toho plyne, ze ne kazdé zalobcovo tvrzeni je nutno brat jako
samostatny zalobni bod a je na soudu, aby zkoumal, zda konkrétni tvrzeni predstavuje
vymezeni samostatnych divodi namitané nezakonnosti. Pokud zalobce po uplynuti lhuaty
pro podani zaloby uplatni zcela nova tvrzeni k divodim nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, ktera nebyla v zalobé obsazena, a to ani v obecné roviné, neni soud
opravnén se témito tvrzenimi zabyvat (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
ze dne 30. 10. 2013, ¢&j. 8 Afs 75/2012 - 46). Jsou-li vsak v prubéhu fizeni o zalobé sdélena
tvrzeni, jimiz jsou v zalobé obsazené obecné pojaté namitky konkretizovany, nelze je
povazovat za nova, jez je bez dalstho mozno odmitnout jako opozdéna. Tento pravni
nazor byl Nejvyssim spravnim soudem vyjadren napf. v rozsudku dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As
119/2011 - 67. Konkretizaci dosavadnich zalobnich bodd muze byt také doplnéni obecnych
tvrzeni o konkrétni zakonna ustanoveni, jejichz poruseni stézovatel spatfuje (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢&j. 4 Azs 536/2004 - 64).
Stézovatelka v podané zalobé namitala, Ze ministerstvo nespravné posoudilo podminky,
které zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich stanovuje pro vykon povolani
odborného pracovnika v laboratornich metodach av ptipravé 1éivych pfipravka bez
odborného dohledu, a ze nijak nezohlednilo jeji doposud ziskané kvalifikace a nasledné
praxe v oboru. Dale uvedla, Ze ministerstvo nezohlednilo ziskany diplom o specializované
zpusobilosti a odbornou praxi a vychazelo tak z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Pokud v doplnéni zaloby uvedla, Ze jeji odborna zptsobilost jiz neméla byt predmétem
zkoumani, nebot o ni bylo v minulosti zavazné rozhodnuto, a ze opétovnym posouzenim
byla porusena relevantni ustanoveni zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich a
spravniho radu, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze se jedna jiz o samostatny soubor
tvrzeni napliiujici novy zalobni bod dosud neuplatnény. Méstsky soud tedy nepochybil
ani v tomto ohledu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelinou namitkou, ze ji
ministerstvo mélo poucit a vyzvat k odstranéni vad jeji pGvodni zadosti, jelikoz jejim
zamérem bylo nepodavat ji podle ust. § 67 odst. 2 zakona o nelékatskych zdravotnickych
povolanich, ale podle ust. § 96 odst. 1 citovaného zakona. V této souvislosti lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢;.
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1 As 51/2010 - 214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS, v némz byl vyjadten pravni nazor, ze
z podstaty spravntho radu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit Ucastniky o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich fizeni pred spravnimi
organy, zejména o procesnich pravech. Tato poucovaci povinnost se v$ak nevztahuje na
poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji GCastnici fizeni hajit v fizeni
sva prava ajaké dusledky pro né plynou ztoho, ze tak neucdini. Obdobny nazor
v minulosti vyjadtil také Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne 25.6. 1997, sp. zn. I. US
63/96 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ze stézovateltiny zadosti jednoznalné
vyplyvalo, Ze ji podava podle ust. § 67 odst. 2 zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, coz podtrhuje také to, ze byla podana na formulafi pro zadosti podle tohoto
ustanoveni uréenému. Zidost tak byla srozumitelnd a spravni orginy proto nemély
vzhledem k jejimu obsahu relevantni duvod k pochybnostem o jejim skute¢ném tucelu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy postupovaly spravné i v tom
ohledu, ze vfizeni o vydani osvédCeni o zpusobilosti stézovatelky k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu zkoumaly splnéni podminek pro vydani
tohoto osvédceni vcetné splnéni zakonnych predpokladi odborné zpusobilosti jiného
odborného pracovnika. Opacény postup by odporoval zasadé materialni pravdy.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni véci k
dal$imu fizeni. Z vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji
Nejvys$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v rizeni Uspéch nemeéla a ministerstvu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



