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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich v&ci, se sidlem Na Pofénim pravu
1, Praha2, ve véi vedené uKrajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod
sp. zn. 2 Ad 15/2014, o navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 30. 1. 2015 dorucen spis Krajského soudu
v Ceskych Budovicich zn. 2 Ad 15/2014 spolu snavrhem Zalobce na urleni lhdty
krajskému soudu k provadéni procesnich tkonu, jez by spodivaly v ,oznaceni odptirce na
rozhodnuti soudu a téz v zajisténi vyjadreni odptirce ke spravni zalobé®.

Zalobce (dale téz ,navrhovatel®) se tedy domahd urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonua (zakon o soudech a soudcich) ve vyse
oznacené véci.

Soudkyné krajského soudu JUDr. Véra Balejova ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze ve
véci oznalené navrhovatelem jiz bylo rozhodnuto a véc je pravomocné skonlena.

Nejvyssi spravni soud provéril obsah soudniho spisu predlozeného krajskym
soudem a konstatuje, Ze zalobu podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 21.2.2014. Dne 24.2.2014 vydala asistentka soudce usneseni
¢.j.2 Ad 15/2014 - 2, kterym vyzvala navrhovatele k uvedeni zalobnich bodt, pro néz
povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a vyzvala jej k predlozeni zalobou
napadaného rozhodnuti. K tomu urcila navrhovateli lhtitu 10 dnt ode dne doruceni



Aprk 8/2015

usneseni. Podanim ze dne 13. 3. 2014 vznesl navrhovatel proti usneseni namitky podle § 9
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich rednicich. Predsedkyné senatu usnesenim ze
dne 18. 3. 2014 ulozila navrhovateli odstranit vady podani ze dne 13. 3. 2014 (namitek proti
usneseni asistentky soudce) a urcila mu rovnéz lhutu 10dnt od dorudeni usneseni.
Navrhovatel dorucil dne 21. 3. 2014 soudu rozhodnuti, které napadl Zalobou, a pripojil své
vyjadreni k véci. Usnesenim ze dne 8. 4. 2014 pak predsedkyné senatu odmitla podani ze
dne 13. 3. 2014. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasaéni stiznost, kterou vsak
Nejvys$i spravai soud usnesenim ze dne 27.8.2014, ¢.j.2 As 82/2014 - 17, odmitl jako
nepfipustnou, nebot de facto smérovala proti vyzvé k odstranéni vad podani. O zalobé
samé (ze dne 21.2.2014) vsak dosud soud nerozhodl; v tomto ohledu se predsedkyné
senatu mylila, uvedla-li, ze véc je pravomocné skondena.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {ikonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v
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fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nelini zadné tkony, véci se vabec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

V dané véci vsak krajsky soud postupoval v témér okamzité reakci na podanou
zalobu; vlivem postupu zalobce (podanim kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni Nejvyssim
/ ’ v v . . ey s v
spravnim soudem) se tak véc dostala zpét do dispozice krajského soudu az dne 1. 10. 2014.
Tedy az po tomto datu mohl krajsky soud zalit znovu véc posuzovat a pripadné
rozhodnout o navrhu ve véci samé (o zalobé).

V posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud pritahy.
Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2015



JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



