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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického, ve véci Zalobee D. K.,
zastoupen JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Plzen, Vlastina 23 proti
alovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 17
A 46/2013 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) napadal rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2014, C. j. 17 A 46/2013 - 42,
kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2013, ¢.5. DSH/15586/13. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. MMP/169250/13, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), v souvislosti s porusenim
ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona a dale ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) citovaného zakona, v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona.
Stézovateli byla uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ulozena pokuta ve vysi
26.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
13 meésica; zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
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zménéno tak, ze z vyroku o viné bylo vypusténo poruseni § 6 odst. 8 zakona o provozu na
pozemich komunikacich a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) citovaného zakona. Vyrok o trestu byl zménén tak, ze stézovateli byla ulozena pokuta
ve vysi 25.000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s .f. 5.%), a rovnéz zruseni rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni.

Stézovatel mél Gdajné dne 20. 10. 2012 fidit vozidlo VW Lupo, reg.zn. X, prestoze
nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni. Byt tuto skutecnost potvrdil v oznameni prestupku
1 pti vypovédi pred spravanim organem I. stupné, v ramci odvolani podaného k zalovanému

J ’ 1V . v/ 1e . ’ ’
toto své tvrzeni odvolal a tvrdil, Ze vozidlo neridil a nemohl se tedy dopustit vytykaného
. N ~ / v / / ’ / ’ v v/
jednani. Zalovany presto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bez dalsiho
potvrdil, aniz by doplnil fizeni o nové podklady pro rozhodnuti.

Stézovatel spatfuje vadu fizeni vtom, ze zalovany 1 spravni organ L. stupné
skutkovy stav zjistili pouze z odvolané vypovédi stézovatele, a tim i zpochybnéného
oznameni prestupku, a z uredniho zaznamu pro podani vysvétleni, ¢imz porusili ustaveni §
137 odst. 4 spravniho radu, podle kterého zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostredek. Skutkovy stav tak nema oporu v provedenych dikazech, nebot po
odvolani vypovédi stézovatele zde neni zadny dukaz ktomu, zda stézovatel ridil
v inkriminované dobé predmétné vozidlo. Rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I.
stupné je tak nezakonné a tuto vadu stézovatel vytknul jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel dale povazuje rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu rozhodnuti, coz je divod kasa¢ni stiznosti predvidany ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel na podporu svého tvrzeni, ze v inkriminované dobé
vozidlo nefidil, navrhl vyslech policistu. Policisté vsak vyslechnuti nebyli a skutkovy stav
tak nebyl zjiStén dostateéné. Krajsky soud se s otazkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu v rozhodnuti nevypotradal a bez dalstho akceptoval argumentaci
zalovaného, ze dikazni stav 1 po odvolani vypovédi stézovatele je dostateény pro vydani
rozhodnuti.

Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, zda lze uzit jako dikaz
vypoved stézovatele, kterou tento nasledné odvolal, ¢imz je naplnén duvod kasacni
stiznosti predvidany § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle zalovaného se Krajsky soud

v Plzni vyporadal se vSemi zalobcovymi namitkami, nebof odtévodnil, pro¢ povazuje
/ vV / ;e / .« e o v v - ;0
skutkovy stav za dostatecné prokazany i bez vyslechu policista a pro¢ povazuje odvolani
/ Vo1 7 A Y T ;. v vV 1V v oV .
vypovedi obsahujici doznani zalobce za Ucelové. Zalovany je presvédlen, ze muze a je
podle § 50 odst. 4 spravniho fadu povinen zkoumat vérohodnost jak zalobcem ucinéné
vypovédi pri Gstnim jednani, tak odvolani této vypovédi v odvolacim tizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalovany povazoval odvolani vypovédi za nevérohodné, nebylo zptisobilé vnést
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pochybnosti do dosud zjisténého skutkového stavu, a proto zalovany dalsi dokazovani
neprovedl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti. Stézovatel
byl dne 20. 10. 2012 v 11. hod. zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
pricemz nepredlozil fidicsky prukaz s tim, Ze jej zapomnél doma. Nasledné policisté zjistili,
ze stézovatel jeveden jako ,neridic“, nebof nema ftidiCské opravnéni pro zadnou
z fidiéskych skupin. V podaném vysvétleni, o kterém byl se stézovatelem tentyz den
sepsan ufredni zaznam, stézovatel uvedl, ze se tzv. ,vybodoval“. Proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné o povinnosti odevzdat tridicsky prukaz se odvolal, ale nevi, jak
odvolani dopadlo, nebot v dobé rozhodovani byl ve Finsku a jednal za néj jeho zastupce. U
Ustniho jednani pred spravnim organem dne 29.7.2013 stézovatel svou vypovéd
zopakoval s tim, ze svého jednani lituje, kdyby védél o blokaci, vozidlo by netidil. Doplnil,
ze uvedeny den jel za pfitelkyni. Po seznameni soznamenim prestupku a spisovou
dokumentaci stézovatel uvedl, ze ke spisové dokumentaci nema vyhrady, vse je dle jeho
nazoru pravdivé. Spravni organ kromé vyslechu stézovatele provedl k dikazu listiny, mj.
oznameni prestupku ze dne 7.6.2013, uredni zaznam zakrocujicich policistt, Uredni
zaznam o podani vysvétleni a listinné dikazy k pozbyti fidicského opravnéni stézovatele, a
na zakladé toho rozhodli o viné stézovatele. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné stézovatel odvolal svou vypovéd - doznani, protoze ji
ucinil pod psychickym natlakem, a uvedl, ze predmétného dne uvedené vozidlo a ani zadné
jiné vozidlo nefidil a nemohl byt tedy kontrolovan p¥islu$niky Policie Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovatelem namitanou nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného z divodu nespravné zjisténého skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],
nebot spravni organ oprel pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti neni,
nebot dukazy jednak provedeny nebyly a jednak provedené dukazy byly ziskany
zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem. Pochybeni spravniho organu stézovatel spatiuje
v pouziti Gfednich zaznamt jako zdroji skutkovych zjisténi, a¢ tyto jako dikaz dle § 137
odst. 4 spravniho radu pouzit nelze, rovnéz tak nelze skutkovy stav zjistit z odvolané
vypovédi, naopak spravni organ neprovedl stézovatelem navrzené vyslechy svédka

(policisty).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zikon o prestupcich neupravuje postup pii
) N / . ’ v ’ .
zjistovani skutkového stavu, proto je podle § 51 ziakona o prestupcich nutno vyjit
* 17 v Ve / v * o 4 4 W4 4 4 v eV /v 4
ze subsidiarné pouzitelnych predpisti o spravnim fizeni, konkrétné z jiz vyse uvedeného
/ ’ v/ ’ 71 7 v e . , ,
ust. § 3 spravniho radu, podle kterého, nestanovi-li zakon néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi § 2, tedy s pozadavky na
4 . 4 4 4 V4 4 4 ’ 4 4
zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu spravnimu organu uklada
povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v
v v/ 4 * /V 4 4 4 4 4 4 Ve .
neprospéch toho, komu v fizeni z moci Uredni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své
/ Ve V1*_ .V Ve VAN4 v v v/ 4 . v v '
Gvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
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Ucastnici (§ 50 odst. 4 spravntho fadu). Samotny postup spravniho organu pri provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101).

Co se tyka moznosti uziti Gfednich zaznamt pro zjisténi skutkového stavu, spravni
pravo svyjimkou ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu nema specialni Upravu.
Nalezitosti Gredniho zaznamu o ukonu stanovi zakon ¢. 273/2008 Sb., o policii, v § 109
odst. 1 tak, ze musi byt potizen bez zbyte¢ného odkladu a musi obsahovat uvedenti Casu,
divodu, prubéhu a okolnosti tkonu; podpis nebo vyjadreni osoby, které se ufedni zaznam
tyka, zakon o policii nevyzaduje. Zakon v ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu
vyslovné vylucuje pouzit jako dikazni prostredek tfedni zaznam o podani vysvétleni,
nebot jej pofizuje spravni organ, aniz by osoba, ktera vysvétleni podava, méla na jeho
obsah vliv - nemuaze proti nému ani vznést namitky ani jej nemusi podepsat. Tomuto
odpovida i stézovatelem citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As
96/2008 - 115 z22.1.2009, ve kterém Nejvyssi spravni soudu mj. dovodil: ,mozZnosti
pouZiti uredniho zaznamu k dokazovini jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim vidu
(§ 158 odst. 5 trestnibo ¥idu). Uredni zdznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané
pred zahdjenim trestnibo stihani, neslouZi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle § 314d
odst. 2 trestniho 7ddu), nybrz jako podklad k sivaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek®.

Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 3. 2004, II. US 788/02 dospél k zavéru, ze uiredni
zaznam je jednostranny iikon spravnibo orgdnu a nemd charakter vereiné listiny, kterd by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno®, a podtrhuje, ze i v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada rozhodovini v
pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Utednim ziznamem, na zikladé kterého Ustavni
soud tento svuj formuloval, je zaznam policisty o telefonickém predvolani obvinéného
k Gstnimu jednani, kterého se obvinény nezicastnil a popiral, ze by se o Gstnim jednani
dozvédél; tedy jde o Gredni zdznam spravniho organu, na jehoz obsahu nema udastnik
zadny vliv a ktery popira.

Zakaz uziti uredniho zdznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostredku

v V.o Ve / /v 4 4 v v /v 4 4 ’ 4 v ’

vsak nevylucuje uziti Gfedniho zaznamu vcetné uredniho zaznamu o podani vysvétleni

ve spravnim fizeni jako jednoho zpodkladi pro rozhodnuti, nebof co mutze byt

4 4 4 4 v/ . 4 / Vv

podkladem pro rozhodnuti, stanovi § 50 odst. 1 spravniho radu demonstrativnim vyctem

tak, ze jimi mohou byt navrhy Gdastnik, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu

/v 4 Ve N b / 4 4 4 o 4 o Vo / .

z uredni cCinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci.

Podkladem pro rozhodnuti tak mtze byt prakticky cokoliv, co muze prispét ke zjisténi
stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem.

Lze tedy prisvédcit stézovateli, ze pokud by skutkovy stav spravni organ zjistil
pouze nazakladé durednich zaznamG vyhotoveny spravnim organem a dale nijak
neverifikovanych mimo sféru dispozice spravniho organu, napt. listinou vyhotovenou tfeti
osobou, vyslechem svédka, vypovédi tGclastnika apod., a zejména v pfipadé, kdyby
obvinény obsah takového Gfedniho zdznamu popiral, pak by takto zjistény skutkovy stav
nemél oporu v dokazovani a jednalo by se o chybu v objektivni strance utvareni podkladu
pro rozhodnuti a rozhodnuti by bylo nezakonné [srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 3. 1997, ¢.j. 6 A 61/95 - 36 (So]. 98, 5:158)].
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V tomto pripadé vsak zalovany i spravni organ I. stupné skutkovy stav zjistil ze
souhrnu podkladd pro rozhodnuti, které jsou ve vzajemném souladu a logickeé spojitosti, a
M v v 7V 4 4 o4 .. / vV 4 4 4
je tvofen kromé Gredniho zdznamu zasahujicich policisty, rednim zaznamem o podaném
vysvétleni, které je stézovatelem podepsano, oznamenim prestupku, a dale listinami ze
spravniho fizeni o dosazeni dvanactibodového bodového ohodnoceni fidice - stézovatele,
vCetné rozhodnuti spravnich organt v této véci, vyjadrenim stézovatele k témto listinam a
v neposledni radé vypovédi stézovatele u ustnitho jednani. VSechny podklady pro
rozhodnuti jsou samotnym stézovatelem prohlaseny za spravné a pravdivé a listina -
oznameni prestupku - je navic v den kontroly na misté samém stézovatelem podepsana,
bez dalstho jeho vyjadfeni, ze kterého by vyplyvala nepravdivost jejtho obsahu. V rozporu
s témito podklady je pouze ve velkém Casovém odstupu ucinéné tvrzeni stézovatele v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné, ze vozidlo v inkriminovany das

v/ 1 ~ /o 4 4 4 v i Ve **V) 4 4 /

neridil. Zalovany i spravni organ L. stupné tak postupovali pti zjistovani skutkového stavu
v souladu se zakonem, konkrétné s citovanym ust. § 3, § 50 odst. 4 a § 50 odst. 1 spravaiho
fadu, nedopustili se vytykaného poruseni ust. § 137 odst. 4 spravniho radu, nebot Uredni

4 /4 4 v 4 1 o / i 4 Ve 4
zaznam o podani vysvétleni nehodnotili jako dikaz, ale zabyvali se jim pfi hodnoceni
ostatnich skutkovych zjisténi, ktera uéinili jak z listinnych dakazt, tak dalsich podklada
pro rozhodnuti. Pokud by tyto podklady pro rozhodnuti vcetné toho, co uvedl samotny
stézovatel, pominuli, nepfihlédli k nim a nehodnotili je, pak by postupovali v rozporu se

/ 4 4 4 v/ / **V_V

shora uvedenym ustanovenim § 50 odst. 4 spravaiho radu. Skutkovy stav tak byl zjistén
v/ v v 7/ 4 M vV M / VA i o 4

radné a kasacni namitka stézovatele je v této ¢asti nediivodna.

K namitanému pochybeni zalovaného neprovedenim navrzeného vyslechu policista
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti z 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze je na spravnim organu,
aby rozhodl o tom, které dukazy v rizeni o prestupku provede; tim vSak nesmi omezit
pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédku v jejich prospéch za
stejnych podminek jako svédkd proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod]. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu musi byt
dostate¢né odtivodnéno a vysvétleno.

Z uvedeného plyne, Ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét vSem
dtkaznim navrhim Glastnikl fizeni. Musi vSak prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit,
pro¢ takovéto dikazy nebudou provedeny. Této povinnosti dostali jak zalovany tak
spravni organ prvniho stupné.

V posuzované véci se spravni organ prvaiho stupné ani nemohl snavrhem
stézovatele navyslech svédkt - zasahujicich policisti, vyporadat, nebotf tento navrh
Vv .. v v \4 v . /7 Vv 4 4 4 ’
stézovatel explicitné vznesl az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Spravni organ I.
stupné své rozhodnuti uéinil nazakladé skutkového stavu zjisténého z vypovédi
stézovatele (obvinéného), obsahujici jeho doznani, z Gfedniho zaznamu zasahujiciho
policisty, z oznameni prestupku a rovnéz z Grednitho zaznamu o podani vysvétleni, které
v dobé rozhodovani organu I. stupné vzijemné korespondovaly. Doznani stézovatele
Ve v I v v . Vv 4 4 / ’ . ’ ’
ucinéné jak bezprostredné po silnicni kontrole dne 20. 10. 2012, tak poté u Gstniho jednani
pred spravnim organem dne 29.7.2013, tedy o 9 mésici pozdéji, bylo vsouladu se
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**V_V 4 M N4 M o M M / vV 4 4 4 4
zjisténimi zasahujicich policistl, jak jsou zachyceny v urednim zaznamu a v oznamenti
v 4 4 4 v o v v 4 v v /4 4
prestupku, a spravni organ I stupné tak zcela duvodné dospél k zavéru, ze doznani
stézovatele je vérohodné a ze véci probehly tak, jak stézovatel tvrdil.

Nespravné zjistény skutkovy stav stézovatel namital az v odvolani, kdy v rozporu
s dosavadnimi vyjadfenimi uvedl, Ze predmétné vozidlo nefidil. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani stézovatele srozumitelné oduvodnil, pro¢ pres zménu tvrzeni stézovatele
svédecky vyslech policista neprovedl. Poukazal na to, ze skutkovy stav i po odvolani
doznani stézovatele nebyl zjistén pouze zdfedniho zaznamu o podani vysvétleni
stézovatelem, ale z dalsich podkladd - z oznameni prestupku, podepsaném stézovatelem,
které je v souladu s Gfednim zaznamem zasahujicich policistt, a dale z vypisu z evidencni
karty fidiCe (stézovatele), z oznameni Magistratu meésta Plzné o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzvy stézovateli k odevzdani ridicského prikazu v dusledku
pozbyti ridiéského opravnéni z23.8.2011, zrozhodnuti Magistratu mésta Plzné o
zamitnuti namitek proti provedeni zaznamu bodu z 9. 11. 2011, a rozhodnutim Krajského
Uradu Plzenského kraje z21.5.2012, o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné o zamitnuti namitek proti provedeni zaznamu boda v bodovém
hodnoceni ridice - stézovatele. Uvedené listinné dukazy spravni organ provedl k obrané
stézovatele, ze ridil predmétné vozidlo, aniz védél o tom, ze nema fidi¢ské opravnéni.
Pokud by stézovatel vozidlo nefidil a nebranil se tim, ze nevédél o tom, ze nema ridicské
opravnéni, pak by ktéto obrané nebylo tfeba provadét dokazovani. Zalovany proto
povazoval zjistény skutkovy stav za dostate¢ny pro rozhodnuti, bez dtvodnych
pochybnosti, a naopak navrzeny vyslech svédkt za nadbyteény.

Zalovany i spravni organ I. stupné prezkoumatelnym zptsobem oduvodnili,
v 2, e o , oL R L
pro¢ dokazovani nedoplnili, s jejich argumentaci se ztotoznil 1 krajsky soud a namitka
stézovatele spocivajici v nespravnost zjisténého skutkového stavu neprovedenim
\4 / o o 4 o 4
navrzenych dikaz tak neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze namitany duvod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zde neni dan, nebot skutkovy stav byl zjistén z dukaza, které
maji oporu ve spise, a pii jeho zjistovani zalovany ani spravni organ L. stupné neporusili
4
zakon.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namitd neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy (vyslechy policistd),
které mély dosvédcit, ze predmétny prestupek nespachal, a spokojil se s argumentaci
zalovaného o nadbytecnosti tohoto dikazu. Rozsudek krajského soudu je tak podle néj
nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, zvelejnéném
pod ¢. 10 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu uvedl, ¥e ,zdsadim
spravedlivého procesu nutno rozumeét tak, Ze v ¥izeni pred soudem musi byt dana iicastnikovi
tohoto izeni moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také oznacit
(navrbnout) ditkazy, jejichZz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tuvrzeni pokladd za
potrebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné ndvrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
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rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zdkladé véci dospél) navrZené
ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak obecny
soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prdv a svobod a v disledku toho téZ i v rozporu
s¢.95 odst. 1 Ustavy® (srov. ktomu rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ads 29/2003 - 105).

Krajsky soud se sdavody, pro které neprovedl navrzené dikazy - vyslechy
zasahuyjicich policistl jako svédku - v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze ma za to,
ze skutkovy stav byl bez divodnych pochyb a dostatecné zjistén zalovanym z ostatnich
podkladt pro rozhodnuti, bez ohledu na to, ze zalobce svou vypovéd obsahujici jeho
doznani odvolal. Krajsky soud vysvétlil, ze tvrzeni zalobce, ze v predmétné dobé vozidlo
neridil a tudiz nebyl ani kontrolovan policejni hlidkou, neuvétil a naopak shledal
vérohodnou jeho pavodni vypovéd, ktera zcela koresponduje jak s oznamenim prestupku
sepsanym na misté kontroly, tak s Grednim zaznamem o spachani prestupku sepsanym
zasahyjicimi policisty, tak i s Urednim zaznamem zalobce o podani vysvétleni, které sice
podle nazoru krajského soudu nelze ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu povazovat za
dukazy, jsou ale podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud tedy dikaznimu navrhu zalobce
nevyhovél pro jeho nadbytecnost, nebot to, co mélo byt navrzenym dikazem vyvraceno,
tedy ze zalobce fidil predmétné vozidlo v uvedeny den, bylo bez dtvodnych pochybnosti
potvrzeno ostatnimi podklady pro rozhodnuti vcetné provedenych listinnych dukazt a
puvodni vypovédi zalobce.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje. Ackoliv je soudni
prezkum spravnich rozhodnuti zalozen na kasacnim principu a spravni soudy se zabyvaji
véci vizv. plné jurisdikci, zalezi na uvazeni soudu, zda bude opakovat dokazovani
spravniho organu nebo provadét dukazy nové, nebo zda skutkovy stav zjistény spravnim
organem bude povazovat za dostateny a navrzené dikazy neprovede, jak tomu je v tomto
pripadé, pokud se s navrhy na provedeni dikazt vyporada prezkoumatelnym zpusobem.
Moznosti uziti Gfrednich zaznamt jako podkladi pro rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vySe. Pokud Krajsky soud v Plzni hodnotil listiny, jejichz obsah byl spravnim
organem precten u Gstniho jednani a stézovatel spravnost jejich obsahu nijak nenamital, a¢
tuto moznost mél, jako podklady pro rozhodnuti, ze kterych ve spojeni s vypovédi
stézovatele (obvinéného) a podplrné dalsimi provedenymi listinnymi dikazy lze zjistit
skutkovy stav dostate¢né pro rozhodnuti, a proto neprovedl dalsi dokazovani, pak
rozhodnuti krajského soudu netrpi stézovatelem vytykanou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi rozhodnuti, nebot krajsky soud se v rozhodnuti
s provedenymi i navrzenymi a neprovedenymi dikazy jednozna¢né a v souladu s § 77 odst.
2 s.t.s. a §§ 50 a 51 spravniho fadu vyporadal a kasacni stiznost je tak ohledné tohoto
vytykaného divodu nedtivodna.

Stézovatel dale zpochybnil posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zda jako
dtikaz 1ze uzit odvolanou vypovéd stézovatele, tedy namitl diivod stiznosti predvidany v §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. [spiSe davod predvidany v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.].
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,spravni organy za dikaz v dané véci
spravné povazovaly ivypovéd zalobce pfi jednani pred spravnim orginem I. stupné.
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Doznani zalobce tehdy wucinéné sice zalobce v odvolani odvolal, tato skutecnost
neznamena, ze by jiz nadale nebylo mozno tuto vypovéd zaznamenanou v protokole o

<«

jednani pouzit.... .

Pravo obvinéného zménit vypovéd ucinénou u Ustniho ujednani, popf. odvolat
doznani, s ohledem na vlastni strategii obrany, vyplyvajici ze zakazu obvinéného nutit
k vypovédi a doznani dle § 73 odst. 2 posl. véta zakona o prestupcich, vSak nevylucuje
pravo spravantho organu a soudu vyhodnotit tento dkon v kontextu s ostatnimi
skute¢nostmi a pripadné jej oznalit za nevérohodny, jak zde ulinil krajsky soud, pokud
odvolani doznani je zcela jednoznacné v rozporu se vSemi shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti a v§im, co v fizeni vyslo najevo, a je u¢inéno s velkou c¢asovou prodlevou -
v tomto pripadé stézovatel doznal vytykany skutek - fizeni vozidla poté, co probéhal
silni¢ni kontrola dne 20. 10. 2012, nasledné dne 29.7.2013 u dstniho jednani uvedl, ze
vozidlo ridil a omlouva se za své jednani, nebot o tom, ze pozbyl tidiéské opravnéni
nevédél, a kdyby to védél, vozidlo by neridil, a tvrzeni o tom, ze vozidlo nefidil, ¢ini az
dne 13.9.2013. Stézovatel pritom pti odvolani svého doznani neuvadi vlastni skutkovy
déj, coz je sice vsouladu se shora uvedenym sut. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich,
nicméné vérohodnost takového ukonu je tim opét snizena. Pokud zménéné tvrzeni
stézovatele soud vyhodnotil za nevérohodné, zustava timto odvolanim doznani nezménéna
vypovéd stézovatele u ustniho jednani a pak - pokud je v souladu s ostatnimi dikazy a
podklady pro rozhodnuti - z ni lze uéinit skutkova zjisténti, ktera tvori zavér o skutkovém
stavu pro rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2007,
¢. 3.9 As 37/2007 - 76). Za této situace krajsky soud pti posouzeni nastinéné pravni otazky
nepochybil a kasacni stiznost stézovatele je ohledné této namitky nedavodna.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud diavody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. opodstatnénymi, a proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
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nahradu naklada rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
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jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
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naklady v fizeni o kasatni stiznosti v mife presahujici ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



