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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Easy Working s.r.0., se sidlem Sokolska trida 1615/50, Ostrava, zast. JUDr. Jaromirem
Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska 168/15, Brno, proti zalovanému: Finanéni G¥ad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2014, ¢. 5. 22 A 77/2014 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 22 A 77/2014 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery
Vi + e v v 1 e / . ’ / /
nevyhoveél jeji zalobé a zamitl ji. Zalobou se domahala ochrany proti nezakonnému zasahu
v/ N4 Ve . o 4 \4 4 Ve v / 4 v Ve 4
spoCivajicimu v necinnosti a prutazich zalovaného pfi danovych kontrolach dané z pridané
hodnoty za mésice duben, Cervenec, srpen a zafi 2012.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal nazor, ze nelze podat zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), domahali se darfovy subjekt ochrany pfed nelinnosti ¢ pred ucelovym
prodluzovanim dariové kontroly zahijené podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,datovy fad“). Pravnim
prosttedkem ochrany v takovém ptipadé shledava zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. (dale jen ,nelinnostni zaloba®), a to navzdory

judikature Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
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2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS, a zejména rozsudky ze dne 10. 10.
2012, ¢. 3. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod. ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1
Ans 11/2012 - 59; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Shrnul, Ze dosavadni judikatura spravnich soudt (i Nejvyssiho spravniho soudu)
dospiva k zavéru, ze v pripadé, kdy je mozno skoncit fizeni pouze rozhodnutim, je
pravnim prostfedkem ochrany proti prutahim spravniho organu v fizeni nelinnostni
zaloba. Tato judikatura byla mnohokrat aplikovana i pro pfipad nelinnosti spravce dané
v ramci vytykaciho fizeni dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,ZSDP*). Uvedené se soud snazil aplikovat i na danovou
kontrolu, ktera byla zahajena pfed prvnim vymérenim dané. Na zakladé zakonnych
ustanoveni dospél k zavéru, ze jakykoli postup pfed vymérenim dané (af uz se jedna o
postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu, jakoz i pfi vyméteni dané podle
danového ptiznani) konci vydanim rozhodnuti. Danova kontrola zahajena na zakladé § 90
odst. 3 danového radu, tedy zahajena ,preklopenim® z postupu k odstranéni pochybnosti a
tudiz pred prvaim vyméfenim dané, musi bez vyjimky vyustit do vydani platebniho
vyméru. Naplnuje vSechny predpoklady § 79 odst. 1 s. f. s. a nic nebrani tomu, aby soud
ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Stézovatelka zuvedenych duvodi zvolila nevhodny prostfedek obrany. Zaloba
i /4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 /
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (dale jen ,zasahova
v « ’ s 1.7 v . / Ve .
zaloba“) neni, dle krajského soudu, prostredkem ochrany proti tvrzené nelinnosti
zalovaného a ucelovému prodluzovani danové kontroly zahajené dle § 90 odst. 3 danového
v/ /V ¥V / /. vV 4 4
radu, tudiz zaloba nemohla byt Gspésna a byla zamitnuta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Divody kasacni stiznost byly
konkretizovany podanim ze dne 3. 12. 2014.

[6]  Stézovatelka v prvni tadé shrnula pomérné slozity pribéh danového fizeni a
upozornila na dalsi soubézné vedena fizeni tykajici se tychz datiovych kontrol u Krajského
soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu. V oddile nazvaném ,Odtvodnéni kasacni

/v “« v 7 Vv ) oeeNv 7 v . . v .
stiznosti“ konstatovala, ze s ni zalovany jiz vice nez rok nekomunikuje, coz je v rozporu s
§ 38 odst. 2 danového radu.

[71 S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud se viibec nezabyval vécnou argumentaci
v v v vV V- v v Vv vV \4 4
obsazenou v zalobé a vyfresil celou véc procesné, stézovatelka se rovnéz drzela procesni
stranky véci. Uvedla, Ze podani necinnostni zaloby zvazovala, nakonec se vSak s ohledem
na aktualni judikaturu ptiklonila k podani zaloby zasahové. K tomu citovala jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ans 11/2012, z néhoz dovozuje, ze
kontrola se da nejen nezakonné zahijit, ale 1 vést. Jelikoz soud zaujal jiny pravni nazor, citi
vV . . .. ° / ’ ’ ’ /
se stézovatelka jako divak vsouboji soudd o spravny vyklad zakona. Navic trvat na
striktnim pouziti jednoho ¢ druhého typu zaloby je vtomto pfipadé prepjaté
formalistické, kdyz oba typy zalob vedou ke stejnému cili. V kazdém pripadé by spravce
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dané musel ukoncit kontrolu a vydat platebni vymér. Zavérem upozornila na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 3106/13 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), z néhoz dovozuje,
v */ Vv v o / v 4 v 4 M 4 4 /4 4 /4

ze soudy maji prednostné hledat zptsoby, které umozni vécné projednani podani. Ma za
to, ze podala zasahovou zalobu na prutahy a nelinnost spravce dané v danovych
kontrolach v souladu s platnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jejim zamitnutim
krajsky soud porusil ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v pipadé zahijeni datiové
kontroly pred prvnim vymeérenim dané jde o jinou situaci, nez pokud by se jednalo o
danovou kontrolu po vyméfeni dané. V posuzovaném pripadé pfipada v avahu vyuziti
necinnostni zaloby, kdyz spravce dané ma povinnost vydat ve véci rozhodnuti, proto
nebylo pfipadné podat zalobu zasahovou. Upozornil dale, ze stézovatelka se v zalobnim
petitu domahala ukondeni danovych kontrol, nikoli vydani rozhodnuti o stanoveni dané.
Podle obsahu tak nelze usuzovat, ze by se domahala necinnosti zalovaného. Ve skutecnosti,
ze nezvolila neinnostni zalobu, nelze vidét pouze formalni pochybeni, které by bylo
mozno spatrovat v pripadé, kdy by zalobu oznadila jako zasahovou, ale domahala by se
vydani rozhodnuti. V kasa¢ni stiZnosti zmitiovany nalez Ustavniho soudu nedopada na
posuzovany pripad, jelikoz posuzovana zaloba nebyla neurdita ani nejasna. Soulinnost
soudu pfi odstrariovani vad podani nelze interpretovat jako povinnost postupovat tak, aby
byl zalobce uspésny. Nevhodna formulace zalobniho navrhu jde k tizi stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.
s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Predmétem kasalniho prezkumu je, v zavislosti na zptsobu vyporadani zaloby
krajskym soudem a od toho odvozeného obsahu kasaéni stiznosti, prezkum otazky, jaky
zalobni typ ma zalobce zvolit proti nedinnosti ¢i pratahtim spravce dané pti provadéni
danové kontroly zahdjené v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti v souladu s §
90 odst. 3 danového radu.

[11]  V prvni radé je tfeba upozornit na setrvalou judikaturu spravnich soudd, a to vcetné
soudu zdejsiho, ze které vyplyva, ze pokud je mozno ukonlit tizeni pouze vydanim
autoritativniho rozhodnuti, pak je pravnim prosttedkem uplatnitelnym proti nedinnosti
spravniho organu nedinnostni zaloba (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012 - 84, nebo ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 - 81,
publ. pod ¢.2261/2011 Sb. NSS). Tento nazor ostatné vyjadril v napadeném rozsudku i
krajsky soud. Smyslem necinnostni zaloby podle § 79 s. f. s. je posoudit, zda spravni organ
je necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni fizeni
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pak konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti
Ve v v 4 4 o_V v/ 7 . v v v / M /
1 osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vsak dosazen az samotnym faktickym
vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma samoztejmé svij vyznam pouze tehdy,
Ve 4 4 4 4 M i o v 4 v/ 4 v
pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li v prabéhu soudniho fizent, soud zalobu
4 v bl 77 / / M

zamitne podle § 81 odst. 3 s. 1. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu (srov. Vopalka, V. a kol. Soudni fad spravni: komentat. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 191).

[12] Za podminky fizeni lze oznaéit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci
meritorné rozhodnout. V pripadé zaloby dle § 79 s.f.s. musi byt splnény obecné
4 v / Vv 4 o v/ 4 . o i / / V 4 v/ 4 4
podminky na strané Ucastniku fizeni, tj. zpusobilost byt tcastnikem fizeni, procesni
o . 4 M / 4 4 / v i / 4
zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného
vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti jeho nelinnosti, a konecné povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ
nevydal rozhodnuti nebo osvédcenti, ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzeni, zda
byl Zzalovany povinen vydat rozhodnuti a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost
4 4 /4 v Ve Ve /4 4 v . / M M
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., se déje pfi rozhodovani o véci samé, nikoli
Ve /4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v v Ve / M
pti posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skutecné necinny, je
etV v 4 4 4 v . v A2 o v
jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz je hodnocena divodnost zaloby (k tomu
blize jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ans 10/2012).

[13]  Vyse specifikovany typ zaloby méla stézovatelka dle krajského soudu uplatnit, aby
mohla byt uspésna. Ona namisto necinnostni zaloby podala zalobu zasahovou a domahala
se toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole. Pro vyhodnoceni
volby spravného zalobniho typu je podstatné zamérit se na institut danove kontroly.

[14] Danova kontrola (§ 85 a nasl. dafoveho radu) je postupem, jimz spravce dané
vV M M . 4 4 4 4 v v/ 4 v/
ovéruje a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a slouzi k obsahlejsimu a
v v . 4 v 4 v Vev/ 4 4 \4 v/ v ’
Casové 1personalné narocnéjsimu dokazovani, nez napriklad postup k odstranéni
4 v Ve \4 / \4 M 77 vV /. V7
pochybnosti. Ostatné proto vyuzil zalovany moznosti, kterou mu nabizi danovy rad, a
v / 4 Vv *1¢ vV

postup k odstranéni pochybnosti ,preklopil® v danovou kontrolu. Podle § 87 odst. 1
daniového fadu je dariova kontrola zah4jena prvnim dkonem spravce dané viiéi dafiovému
subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah datiové kontroly a pti kterém spravce
dané zacéne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni datiového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Ukoncena je potom
sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, do niz spravce dané zahrne informace o
zahajeni, pribéhu a ukonceni datové kontroly, jakoz 1 vysledek kontrolniho zjistént,
vcetné hodnoceni dikazl zjisténych v pribéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Gfedni zaznamy o dalSich v zakoné uvedenych skute¢nostech. Nasledné spravce dané
seznami danovy subjekt svysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazt a predlozi mu jej k vyjadieni (§ 88 odst. 2 daniového radu). Nedojde-li na
zakladé vyjadieni danového subjektu ke zménam, zpravu o danové kontrole podepise
kontrolovany datiovy subjekt a za spravce dané pfislusnd Gredni osoba. Podpisem je
ukondeno projednani zpravy o datiové kontrole, ta se povazuje za oznamenou, a soucasné
je 1 ukondena dariova kontrola.
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[15] Jak plyne zuvedeného, bezprosttednim vysledkem danové kontroly neni
rozhodnuti o stanoveni (vyméfeni) dané, ale zprava o danové kontrole, na jejimz zakladé
teprve muze byt takové rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze
ztotoznit s nazorem krajského soudu, ktery tvrdi, ze vysledkem danové kontroly
4 M4 v VvV 4 v o v /4 4 4 / v 4 v
probihajici pred vyméfenim dané je vzdy vydani platebniho vyméru. Je nepochybné, ze
4 / v /4 v /4 M 4 v M 4 4 / V.o
platebni vymér spravce dané vyda, nicméné se nejedna o rozhodnuti, kterym se ukoncuje
danova kontrola. Vysledkem danové kontroly je zprava o danové kontrole, ktera musi byt
M /4 4 v 4 v/ v v 4 4 \4 /
projednana a podepsana, aby byla danova kontrola fadné ukoncena. Bez ni neni mozné
rozhodnuti v danovém ftizeni na zakladé danové kontroly vydat. Zprava o danové kontrole
Ve 4 4 i v v 4 v 4 V/V 4
pti tom neni rozhodnutim ani osvédCenim dle § 79 s. t. s. (k tomu usneseni rozsireného
senatu v jiz zminované véci sp. zn. 2 Afs 144/2004). Jde o dukazni prostredek, ktery
4 4 /4 i v 4 / 4 v 4 4 Ve /7 vV v
napomaha spravci dané ke spravnému stanoveni dané. Podani nelinnostni zaloby vsak
Ve 4 / M i 4 v /4 / v 4 4 N4
ptipada v vahu, pouze je-li zakonem predpokladanym ukoncenim probihajictho postupu
vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. V daném prfipadé tomu tak neni. Naproti tomu vydani
4 / V. o ° v 4 i Ve /7 Vv v v /
platebnich vymért je mozno v ramci necinnostni zaloby pozadovat. To ale az poté, co byla
projednana a podepsana zprava o danové kontrole, tedy jsou-li splnény vsechny podminky,
které pro vydani tohoto typu rozhodnuti byt splnény musi, a necinnost spravce dané
spociva pravé v nevydani rozhodnuti. Vsituaci, kdy by soud naridil spravei dané
rozhodnout ve véci, aniz by byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole,
Ve . Vv /7 . 7 4 4 . . v 4 v /
ptipravil by dariovy subjekt o prava, ktera mu zakon v souvislosti s ukoncenim danové
kontroly pfiznava (tedy zejména moznost vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi).

[16] Nejvyssi spravni soud vysel z jiz citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, ktery se vztahuje na danovou kontrolu vedenou
podle ZSDP. Zavéry v tomto judikatu obsazené jsou vsak aplikovatelné i na soucasnou
pravni Upravu, prestoze nabytim Géinnosti danového radu je umoznéno vést danovou
kontrolu i pred vyméfenim dané. Spravce dané potom bude na zakladé vysledka fadné
ukoncené danoveé kontroly vydavat platebni vymeéry (a to bud’ s vyuzitim zpravy o danové
kontrole, kterou je mozno povazovat za oduvodnéni rozhodnuti dle § 147 odst. 1, 2 a 4
danového radu, kdyz na jejim zakladé dojde ke stanoveni dané odlisné od dané tvrzené
danovym subjektem, nebo izolované od zpravy o danové kontrole, kdyz nejsou splnény
uvedené podminky), na rozdil od daniové kontroly, ktera je vedena az po vyméfeni dané a
ktera nemusi Gstit do vydani rozhodnuti. Ani vjednom pripadé vsak nelze vydat
rozhodnuti, aniz by byla predtim ukoncena datiova kontrola projednanim a podepsanim
zpravy o darové kontrole.

[17]  Zdejst soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012 - 22, v némz se
zabyval podobnou tematikou, uvedl: ,, Vymérovaci 7izent je sice tieba ukoncit rozhodnutim,
ovsem nékteré postupy, které jsou jeho soulisti, maji charakter samostatného zdsabu do prav
dariového subjektu. Pokud jde o postup k odstranéni pochybnosti, neni jeho vysledkem vZdy
rozhodnuti, stejné tak u dariové kontroly je jejim wvysledkem zpriva o kontrole. V obou
pripadech se jednd o ucelené postupy, jimiz md byt ovérena (i zjisténa spravna vyse dariové
povinnosti. Pritom postup k odstranéni pochybnosti je namisté tam, kde k odstranéni
pochybnosti postali vyzva a posouzeni dokladin k vyzvé predloZenych ¢ podini vysvétlen.
Dariova kontrola pak je postupem sloZitéjsim, zpravidla také podstatné zasabujicim do prav a
povinnosti dariového subjektu. Konkrétné ve vztabu k dariové kontrole zminéné wusneseni
rozsiveného sendtu ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 vychdzelo z predchozi judikatury Ustavnibo soudu
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a pojeti, Ze dariovd kontrola je .jiny zdsah verejné moci do dstavné garantovanych priv a
svobod . Na tomto pojeti se nic neméni ani za stavajiciho dariového vadu. Vystupem dariové
kontroly je zprdva o dariové kontrole (§ 88 odst. 1 dariového Yddu zr. 2009), pFicemz pouze
v pripadé, Ze na jejim zakladé dojde ke stanoveni dané odlisné od dané tvrzené dariovym
subjektem, povazuje se zprdva o dariové kontrole za odivodnéni rozhodnuti (§ 147 odst. 1, 2, 4
dariového 7ddu z r. 2009). Prostiedkem ochrany proti ni je i naddle Zaloba proti nezakonnému
zdsabu, jak jiZ tento soud vyslovil pod sp. zn. 2 Afs 144/2004, na ktery, vcetné rozsudku tohoto
soudu sp. zn. 2 Afs 17/2003, poukdzal krajsky soud. K témuz zivéru dospivi i Komentdr,
Dariovy vad s komentdrem, divodovou zpravou a judikaturou, Matydsova, Grossovd, Leges,
2011, s. 272, vymezujici zde cile dariové kontroly a jeji zakonny ramec, pricemz vyboceni
z tohoto rdmce oznacuje za mozné naplnéni znaki nezakonného zasahu.“

[18] Z dGvodu, ze danova kontrola nekonéi vydanim rozhodnuti nebo osvédéent,
M 4 4 4 4 4 v / M4 v 4 v oV /
ale projednanim a podepsanim zpravy o dariove kontrole, na jejimz zakladé muze byt
vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole zaloba dle § 79 a nasl.
s. I. s., ale je ji zaloba zasahova podle § 82 a nasl. s. f. s. Plati pfi tom, ze zasahova zaloba
muze smérovat jak proti zahajeni danové kontroly (napfiklad z davodu pochybeni spravce
dané v protokolu o zahajeni danové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde nezakonnost
oV v/ A4 4 v o v / o 4 Ve V_V 4 v i
muze spolivat napriklad pravé v neoduvodnénych prutazich). Neptipusténi moznosti
A4 4 v o v A / v 4 v i
pouzit zasahovou zalobu v prubéhu danové kontroly by znamenalo odepfeni moznosti
branit se proti nezakonnostem pachanym spravcem dané po zahajeni danoveé kontroly,
kdyz vzhledem k vySe uvedenému jiny prostfedek soudni ochrany nema danovy subjekt
k dispozici. Zasahova zaloba je ze své podstaty pravnim prostredkem subsidiarnim, ktery
lze vyuzit az po vycerpani vsech moznych jinych prostfedkt ochrany, at uz se jedna o jiny
zalobni typ nebo o pravni prostfedky, které bylo mozno vyuzit ve spravnim fizeni
(k tomu blize Potesil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014, str. 801). Krajsky soud se domnival, ze takovym prostredkem ochrany, ktery je
nezbytné vyuzit, je neCinnostni zaloba. Vzhledem k vyse uvedenému byl ale takovy zavér
nespravny.

[19] Pokud stézovatelka brojila proti postupu spravce dané pii vedeni danove kontroly
zasahovou Zalobou, postupovala spraivné a krajsky soud mél jeji Zalobu vécné
projednat. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil uz ve vyse uvedenych rozsudcich
sp. zn. 1 Ans 11/2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012 - zde pro postup k odstranéni pochybnosti,
sp. zn. 2 Ans 15/2012 ¢i sp. zn. 2 Afs 144/2004, a Nejvyssi spravni soud nema divod
se od uvedenych zavéra odchylovat.

[20] I sohledem na uvedené nelze souhlasit se stézovatel¢inym nazorem, ze trvani
na striktnim pouziti jednoho typu zaloby je prepjaté formalistické. Neni pravdou, ze oba
v 4 \4 4 ’ \4 Ve 4 M /4 /
zalobni typy - zaloba zasahova a zaloba nelinnostni - vedou ke stejnému vysledku.
Zalobou necinnostni se dariovy subjekt mize domahat, aby spravce dané ukondil svou
nedinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, coz je podstata
necinnostni zaloby. Pokud v rimci dariové kontroly nedochazi k vydani rozhodnuti ve
véci samé ani osvédcent, jak je argumentovano vyse, neni mozné se vydani rozhodnuti ¢i
osvédCeni domahat, a nelinnostni zaloba by byla odsouzena k nedspéchu. Naopak
4 4 . 4 4 4 v v/ v v 4
zasahovou zalobou je mozno se domahat, aby spravce dané napriklad pokracoval v danové
kontrole, ¢i daniovou kontrolu ukondil. Nelze tedy fici, ze by nebylo podstatné, jaky typ
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pokracovani

zaloby zalobce zvoli a oba posuzované typy by byly vzajemné zaménitelné. V této
souvislosti zdejsi soud pripomina svoji drivéjsi judikaturu, podle které ,[Z]aloba proti
necinnosti podle § 79 s. 7. s. a Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s.
jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim soudnicrvt, které nelze zaméviovat ani sméSovat.
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).
Nutno ovsem konstatovat, ze stézovatelka zvolila pro svou situaci spravny typ zaloby.

[21] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 3106/13, v némz Ustavni soudu vyslovil: ,Ustavni soud tak shrnuje, Ze
stéZovatelcino podani ze dne 19. 7. 2012 je treba povazovat za neurcité, procez obvodni soud byl
- v souladu s relevantni pravni dipravou, tj. obcanskym soudnim ¥ddem ve znéni do 31. 12. 2012
- ve vztabu k nému povinen uZit postup podle § 43 odst. 1 obcanského soudnibo 7idu., tj.
/ V V7 4 v 4 M4 4 4 /4 v 4
vyzvat udastnici fizeni k odstranéni vad jejiho podani. Tento nalez vsak nelze na nyni
v A4 v ~ 4 vV Vv / v/ vV Vv Vv M i
posuzovanou véc pouzit, kdyz v Ustavnim soudem reseném pripadé slo o odlisnou situaci.
Podani, jenz bylo pfedmétem zkoumani, bylo totiz nejasné a nebylo z néj seznatelné, co je
obsahem navrhu, zda pouze navrh na osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
4 Ve Vv v v 4 4 4 4 / v/ v 4 4
zastupce, ¢i slo soucasné o blanketni dovolani. V nyni posuzovaném pripadé ale podani
vV 4 v / (e M v 4 Ve _/ Ve M / *Vv
stézovatelky neni mozné kvalifikovat jako nepresné, neuréité ¢inesrozumitelné. Jiz
z predchozi judikatury Ustavniho soudu plyne, ze soud odstrariuje vady u nepresného,
neurditého a nesrozumitelného podani. , Ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. 7- [srov. § 64
s. T. s.] je soud povinen vyzvat iicastniky, aby nespravné nebo neiplné podini bylo opraveno
nebo doplnéno. Poucuje iicastniky také, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést. Ve smyslu
tohoto ustanoveni je nespravnym poddnim takové podini, které sice ma vsechny naleZitosti,
avsak tyto naleZitosti nebo nékteré z nich jsou uvedeny nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné.
Udaj o tom, Ceho se Zalobce domdha (Zalobni petit), je nespravny tehdy, pokud vymezeni prav a
7im odpovidajicich povinnosti v ném obsazené je nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, takze
prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za ndsledek, Ze by rozhodnuti{
nebylo po strance materidalni vykonatelné® (viz nalez US ze dne 20. 4. 2010, II. US 2087/08,
publ. ve Sbirce nalezd a usneseni pod ¢. N 90/57 SbNU 179).

[22] Z uvedeného plyne, ze Ceska pravni dprava ani soudni judikatura nedava soudu
prostor pro prekvalifikovani zalobniho petitu v pfipadé, ze zalobce nepouzije spravny typ
zaloby (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans
21/2012 - 42). K tomuto zavéru prispiva i fakt, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni, ktera se s vyjimkami (stanovené vady zkouma soud bez navrhu) vzdy
uplatni.  Z judikatury zdejstho soudu je ziejmé, ze zalobce obsahem svého navrhu
(zalobnimi body) urcuje rozsah soudniho pfezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky soud
pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu pohybuje a které nemuze pfekrolit (srov.
napiiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63). Pouze pokud tyto zalobni body, nebo i zalobni
petit, jsou nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, nastupuje povinnost soudu vyzvat
zalobce k odstranéni vad podani.

[23] Z textu samotné zaloby zdejsi soud ovétil, ze zaloba byla nazvani ,,Nivrbh na
zahdjeni vizeni podle ust. § 82 a ndsl. zikona & 15072002 Sb. soudnibo vddu spravnibo
v platném znéni ve véci ochramy pred nezakonnym zisabem, pokynem nebo donucenim
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spravnibo organu® a v petitu stézovatelka pozadovala, aby krajsky soud vydal rozsudek
nasledujictho znént: ,Financnimu uvadu pro Moravskoslezsky kraj se zakazuje pokracovat
v dariové kontrole dané z pridané hodnoty za mésic duben 2012, cervenec 2012 a srpen 2012
zahdjené dne 15. 10. 2012 protokolem o istnim jedndni, ¢ j. 320866/12/388932804561
v kombinaci s protokolem o dstnim jednini ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. 1081598/13/3201-05402-
804561 a dale v kontrole dané z pridané hodnoty za mésic zari 2012, zahdjené dne 16. 11. 2012
protokolem o vistnim jedndni, ¢. j. 354582/12/388932804561.“ Druhy odstavec navrhovaného
vyroku se tykal nahrady nakladu rizeni. Ani z obsahu zalobnich tvrzeni neplyne, ze by se
stézovatelka domahala ¢ehokoli jiného nez ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného. Zdejsi soud tedy nepovazuje zalobu za zjevné rozpornou nebo
nesrozumitelnou, neuréitou ¢i nepfesnou. Nebylo tudiz na misté, aby krajsky soud
odstranoval vady zaloby a spolu se stézovatelkou ,preformuloval® zZalobu na zalobu
nedinnostni. To by ostatné bylo chybnym krokem i s ohledem na to, ze stézovatelka
zvolila spravny typ zaloby.

[24] Zavérem zdejsi soud pripomina, ze v projednavané véci nebyly predmétem
prezkumu ostatni podminky fizeni pred soudem, ani otazka duvodnosti podané zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nybrz vyluéné posouzeni spravnosti zavéru krajského
soudu o nepripustnosti podani zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud tak svym
rozhodnutim nijak nepredjima dalsi postup krajského soudu v projednavané véci. Pro dalsi
fizeni Nejvyssi spravai soud pouze upozorriuje na existenci rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25. Zaroven nad ramec uvedeného poznamenava, ze
s ohledem na to, k jakym zavérim krajsky soud v napadeném rozsudku dospél, bylo na
misté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) spolu s § 85 s. t. s., nikoli ji zamitnout.
Tento zavér je vsak vzhledem k vysledku kasacniho fizeni irelevantni.

IV. Zavér a naklady rizeni
[25] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych duvodua k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V tomto dal$im fizeni bude krajsky soud vazan

pravnim nazorem zdejstho soudu podle § 110 odst. 4 s. f. s. a vsouladu se zavéry
vyjadfenymi v tomto rozhodnuti znovu posoudi zalobni tvrzeni stézovatelky.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. Gnora 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



