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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: Be. P.
B., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Bezpednostni informaéni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2014, ¢. 5. 10 Ad 11/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 Ad 11/2012 - 38, s e
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim reditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 121-
8/2012-BIS-1, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti naméstka
pro zabezpecovaci slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. 152-21/2011-BIS-3, jimz bylo rozhodnuto,
ze zalobci podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpelnostni
informacni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o BIS®), nepfislusi za
obdobi od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 nahrada skody z duvodu poruseni pravnich
povinnosti Bezpelnostni informacni sluzbou. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany popsal, ze zalobce byl ve sluzebnim poméru od 1. 8. 1996. Dne 30. 11. 2000
rozhodl reditel Bezpecnostni informacni sluzby o jeho propusténi ze sluzebniho poméru
rozkazem ¢. 461/00, podle tohoto rozkazu sluzebni pomeér zalobce skonéil 10. 2. 2001.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 A 89/2010 - 143, vsak byl
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predchozi rozkaz ¢. 461/00 zruSen a véc byla zalovanému vracena k dal$imu rizeni. Jelikoz
podle ustanoveni § 44 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér byvalého prislusnika
trval nadale se vsemi naroky, byl zalobce rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 zafazen do
sluzebniho poméru na dobu neurcitou a byl jmenovan do sluzebni hodnosti a ustanoven
do zélohy. Zalobce dne 18. 1. 2011 uplatnil sv@j nirok na vyplatu vSech pislu$nych
nahrad, mzdy, doplatku a prispévka. Nasledné byl dne 30. 3. 2011 propustén ze sluzebniho
poméru. S ohledem na skute¢nost, ze zakon o sluzebnim pomeéru nabyl Gc¢innosti dne 1. 1.
2007, uplatnény narok na vyplatu sluzebniho pfijmu za obdobi do 31. 1. 2006 se podle
zalovaného tidi zakonem o BIS ¢. 154/1994 Sb. Pro ucely naroku byl sluzebni pfijem
rekonstruovan podle posledniho sluzebniho zafazeni a podle vyvoje obecné zavaznych
pravnich predpisi i sluzebnich predpisa BIS. Sluzebni funkcionat zdaraznil, ze pro
ptiznani zalobcem pozadovanych naroka nelze vychazet z Gpravy zakona o sluzebnim
poméru. Ustanoveni § 45 zak. ¢. 154/1994 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, stanovilo
sice. naroky pro pfipad zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, avsak
neobsahoval zadné ustanoveni upravuyjici plnéni za dobu, kdy pfislusnik sluzbu
nevykonaval. Narok byl sluzebnim funkcionatem vyhodnocen jako narok na nahradu
skodu, pricemz zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni do 31. 1. 2006,
neumoznoval vyplatit plat, nebot ten nalezel pouze za vykonanou praci. Odchylna situace
nastala od 1. 1. 2007, protoze zakon o sluzebnim poméru toto vyslovné na rozdil od
zakona o BIS upravoval. Zakon o BIS pouze zakotvuje povinnost nahradit skutecnou
skodu, kterou zalovany spattuje vrozdilu mezi majetkovymi hodnotami, které
by poskozeny nabyl, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani, a majetkovymi
hodnotami, které poskozeny v situaci, kdy k protipravnimu jednani doslo, skutecné nabyl.
Vyse skody tak odpovida majetkové Gymé na strané poskozeného a rovna se ibytku
majetkovy hodnot, ke kterému doslo v dusledku protipravniho jednani. V dané véci
jde tedy o rozdil mezi vydélkem, ktery by Gcastnik dosahl, kdyby nebyl nezakonné
propustén ze sluzebniho poméru, a vydélkem, kterého za stejné obdobi dosahl v novem
zaméstnani. Zalovany tedy uznal, %e alobce byl nezikonné propustén, ale v mezidobi
mohl vykonavat praci pro jiného zaméstnavatele, pricemz tuto okolnost je nutné podle
alovaného zohlednit. Zalovany vypodetl, e Zalobce by za inkriminované obdobi mohl
dosahnout pfijmu ve vysi 2.016.999,- K¢ Zaroven vsak zjistil, ze zalobce v rozhodném
obdobi vykonaval jinou zavislou vydéle¢nou Cinnost a jeho celkovy pfijem c¢inil 2.640.030,-
K¢. Skutecné prijmy zalobce tedy prevysily pfijmy, o které byl zkracen v dusledku
predchoziho protipravniho jednani Zalovaného. Zalobci proto dle zavéru Zalovaného
nevznikla protipravnim propusténim ze sluzebniho poméru zadna majetkova jma,
neprichazi proto v ivahu nahrada skody.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze Zalobou ze
dne 9. 5. 2012, v niz tvrdil, Ze v disledku zruseni ptivodniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo tfeba rozhodnout o jeho platovych narocich, které vsak zalovany
nespravné posoudil jako narok na nihradu skody, ackoliv zalobci nalezi narok na plat,
resp. narok na nahradu platu. Zalovany totiz prehliZi, Ye zasada, podle které plat naleZ{ jen
za vykonanou praci, neplatil ani v minulosti bezvyjimecné. Pti logice zalovaného by totiz
nemohl zaméstnanec dostat plat v pripadé Cerpani dovolené nebo nahradniho volna.
Obdobné se pfitom dle nazoru zalobce ma posuzovat i dany pfipad, tj. kdy zalobci nebyl
z divodu nezakonného propusténi ze sluzebniho poméru, a kdy mu zalovany nezakonné
nepridéloval praci, vyplacen plat. Tuto situaci bylo nutné posoudit jako prekazky na strané
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zaméstnavatele a naroky ztoho plynouci podle § 129 a 130 tehdy wcinného zakoniku
prace, aplikovatelnych 1 na pravni a platové poméry zaméstnanct, ktefi z hlediska
odmétiovani prace spadali pravé pod Gpravu zakona ¢&. 143/1992 Sb. Zalovany proto tuto
otazku nespravné posoudil jako narok na nahradu skody av dusledku toho nespravné
zohlednil jiny vydélek zalobce v dobé, kdy nemohl konat sluzbu pro prekazky na strané
ralovaného. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnut{ zruil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 18. 6. 2012, v ném? vysvétlil, Ze
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010. Nasledné si zalobce podal zadost, kterou
uplatnil narok na vyplatu vSech prislusnych nahrad mzdy. Z davodu zmény pravni Gpravy
tak zalovany rozdélil obdobi, za které zalobce pozadoval nahrady mzdy na obdobi pred 1.
1. 2007 a po tomto datu. Na obdobi pred 1. 1. 2007 dopada zakon o BIS, podle kterého
zalovany postupoval. Opakované zduraznil, ze narok na plat nalezi zasadné za vykonanou
praci, a dale 1 v pripadech, kde to zakon vyslovné stanovi - napt. v ptipadé dovolené se
jednalo o § 70 zakona o BIS. Vysi prijmu za obdobi, kdy prislusnik nevykonaval sluzbu
v disledku protipravniho propusténi ze sluzebniho poméru, zadny predpis az do 31. 12.
2006 neupravoval, proto bylo nutno postupovat podle obecnych ustanoveni zakona ¢.
154/1994 Sb., o nahradé skody. Odkaz zalobce na tehdy ucinny zakonik prace neni
spravny, protoze § 129 a 130 zakoniku prace se na sluzebni pomér prislusnika
Bezpecénostni informacni sluzby nevztahovaly. I kdyby tomu tak bylo a zalobcem citovana
Uprava v zakoniku prace byla na véc aplikovatelna, tak na otazku nahrad v ptipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru dopadaji § 61 az 64 zakoniku prace, které
stanovily vyslovné moznost primérené snizit zaméstnanci nahradu mzdy za dobu, kdy mu
zaméstnavatel v dusledku neplatného rozvazani pracovniho poméru nepridéloval praci,
ptipadné mu ji vubec neptriznat (byt az po uplynuti 6 mésic), pficemz zakon vyslovné
uvadél, ze soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zameéstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou praci konal ajakého vysledku dosahl, takze podle této
pravni Upravy by bylo nutné dospét ke stejnému zavéru, tj. ze zalobci zadné pravo na
nihradu platu za dobu pfed 1. 1. 2007 nenalei. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Ad 11/2012 - 38,
/4 4 . v 4 /) /7 4 4 4 v Ve v
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc
7" 4 /4 v/ v/ 4 o v 4 v M Vev/y 4 M
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V oduvodnéni uvedl, Zze za nejpodstatnéjsi povazuje
fakt, ze zalobce nekonal sluzbu pro zalovaného jen v dasledku protipravniho jednani
zalovaného, protoze ten nepfidéloval zalobci sluzbu proto, zZe jej nezakonné propustil ze
sluzebniho poméru. Zakladni pfi¢inou toho, pro¢ zalobci nebyl vyplacen jeho plat, je tudiz
i ’ 7 4 /7 v 4 4 v/ v /v 4 4
protipravni jednani zalovaného. V takovém pripadé se podle zavéru soudu uplatni zasada
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti),
pravé to vSak zalovany v projednavané véci ¢ini, protoze svou neochotu vyplatit zalobci
M . . 4 4 o vV . / 4 / . 4 4 . .
plat za inkriminované obdobi oduvodinuje svym nezakonnym jednanim. Souhlasil sice
s argumentem, ze obecné nalezi plat jen za vykonanou praci, av$ak Zalobce nevykonaval
A o v 4 . ’ 4 . 4 /v 4 \4 /.
praci jen v dusledku predchoziho protipravniho jednani zalovaného, proto se zalovany
tohoto faktu ktizi zalobce nemize dovolavat. Jedna se tudiz o odlisnou situaci nez v
pripadé prekazek v praci na strané zaméstnavatele, jak argumentovali oba {Gcastnici, nebot
ty se tykaji situaci zakonem predné danych (zaméstnavatel jedna dovolené, tedy v souladu
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se zakonem. V daném pripadé je vsak situace odlisna, nebot Zalovany jednal protipravné,
pokud zalobci praci nepridéloval a jen tato okolnost byla pricinou toho, ze zalobce praci
4 Vv /4 M / v / /4 4 4 b
nevykonaval. Nelze se rovnéz dovolavat ani Upravy obsazené v zakoniku prace, nebot
4 oA 4 \4 v/ v 4 4 v 4 4 vV o oV / 4
ta vice pocita s tim, ze v piipadé nezakonného ruseni pracovniho poméra muze byt narok
4 Ve 4 4 / v o / v 4 4 v \4 4
na mzdu kracen s pfihlédnutim k vydélkim v novém zameéstnani, avsak az po uplynuti 6
vV 7/ o 4 v 4 v v v /
mésici od doby, kdy byl pracovni pomér nezakonné ukonéen, av$ak uvedenou dpravou
nelze argumentovat ani ve prospéch naroku na plat po celou rozhodnou dobu, ani ve
prospéch absence jakéhokoliv naroku za tutéz dobu. Priléhavéjsi je v tomto pripadé podle
nazoru soudu podpurna argumentace nyni ucinnym sluzebnim zakonem, ktery vyslovné
zakotvuje pravidlo, ze nezakonné propustény prislusnik ma pravo na doplaceni platu za
A% 4 v i v / M . 4 / v/
celou dobu, po niz byl nezakonné mimo sluzbu. Tuto Upravu sice na projednavany pripad
ptimo aplikovat, lze ji v§ak pouzit jako doklad toho, ze tento ptistup neni v rozporu se
smyslem a ucelem pravni upravy.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 10 Ad
11/2012 - 38, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 22. 12. 2014,
vniz uvedl, zZe ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Poukazoval na to, ze své zavéry neodtvodnil tak, jak mu to vycita méstsky soud, tj. ze by
se snazil tézit ze svého predchoziho protipravniho jednani, ale ze vzdy vychazel z prislusné
pravni upravy (zde § 101 zakona o BIS), ktera umoznovala zabyvat se otazkou pfipadné
4 v VeV v Ve v A4 /v M M /v M
nahrady skody, pricemz pfi urceni jeji vyse se musela zohlednit nejen samotna skoda, ale 1
ptipadny majetkovy prospéch na strané poskozeného, pokud byl zpisoben protipravnim
zasahem skudce, protoze rozsah $kody musi odpovidat skodé, kterou poskozeny skuteéné
utrpél. Stézovatel tedy své zavéry oduvodnil tim, ze na strané zalobce vznikl takeé prospéch,
coz musel zohlednit. Zasada, ze které vysel méstsky soud, podle stézovatele nevylucuje,
aby se zohlednil prospéch zalobcem ziskany v dusledku predchoziho protipravniho
vV _V 4 \4 4 v 4 v . Vv 4
propusténi ze sluzebntho poméru. Smyslem nahrady skody je totiz obnoveni
hospodarského stavu pred skodnou udalosti, nikoli zisk na strané poskozeného.
Skutec¢nost, ze bylo rozhodovano podle pravni Gpravy vztahujici se k nahradé skody, byla
opakované zdaraznovana, avsak meéstsky soud tento nazor v odivodnéni rozsudku zcela
ignoroval a de facto se k nému nevyjadril. Stézovatel zopakoval, ze nikdy nezpochybnil
skutenost, ze prace nebyla zalobci ptidélovana z divodu predchoziho protipravniho
zruseni sluzebniho poméru. Soud vsak nezohlednil skutecnost, ze zalobce v dusledku
tohoto nezikonného propusténi mohl pracovat a dosdhnout tak pfijmu. Odkaz soudu na
pravni Upravu obsazenou v zakoniku prace neni ptiléhavy, protoze timto predpisem
stézovatel své zavéry v napadeném rozhodnuti neodivodnil, pouze se touto otazkou
zabyval ve vyjadfeni k zalobé a aplikaci zakoniku prace, kterou argumentoval Zalobce,
vyvracel. Stézovateli nadto neni ztejmé, pro¢ jako podpurny argument zvolil méstsky soud
4 4 / \4 4 v ’ \4 4 v /
pravni upravu sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru, ktery nabyl
Géinnosti pozdéji, kdyz recentni Gprava odkazovala na zakonik prace, podle kterého by se
dospélo ke stejnému zavéru, ktery byl uéinén v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze
v daném pripadé jiz ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jde o aplikaci institutu kompenzace
v . ’ ’V v . 4 4 4 ./ v . . M
skody se ziskem, ma tudiz za to, ze jeho pravni nazor byl vyjadren mimo jakoukoli
pochybnost. Méstsky soud vsak tento nazor zcela ignoroval arezignoval na nutnost
v / v/ v /. Ve 4 4 vV Vv

argumentace, pro¢ by na dany pripad neméla byt pouzita ustanoveni o nahradé skody,
nebo - pokud byla pouzita - pro¢ neptichazi kompenzace skody a prospéchu poskozeného
v Gvahu, nebo pro¢ byla v daném pfipadé takto kompenzace aplikovana chybné. Zavéry
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méstského soudu jsou nadto v rozporu s jeho predchozim rozsudkem ze dne 10. 7. 2003, ¢.
j- 28 Ca 268/2002 - 27, ktery se tykal totozné problematiky. Soud pritom nevysvétlil, pro¢
se od tam uvedenych zavért odchylil a dospél ke zcela opaénému vysledku. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyss$i spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Rovnéz navrhoval, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
Ucinek.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 12. 1. 2015, v némz se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zduraznil pritom, ze podstata odtivodnéni podané
4 /7 vV v . 4 4 M 4 v v / vV Ve
spravni zaloby se plné shoduje s pravnimi zavéry méstského soudu. Stézovatel pritom
podle jeho presvédceni nepfinesl v kasa¢ni stiznosti zddnou novou argumentact, nez kterou

*/ Ve 4 4 /V vV 4 .. / 4
vyjadril v napadeném rozhodnuti, tudiz zalobce setrval na svém postoji, ktery zastaval po
4 4 4 v/ 4 i Ve v / v M M
celou dobu soudniho a spravniho fizeni. Souhlasil pritom s méstskym soudem, ze jedinou
V/Ve v 4 VA 4 4 4 4 4 V.V 4
pricinou, pro¢ nevykonaval praci, bylo vydani nezakonného rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Stézovatel se proto nemuze dovolavat toho, ze zalobce po
nezakonném propusténi ziskal jiny pfijem, protoze vzdy trval na tom, ze chce zistat ve
sluzebnim poméru. Argumentace stézovatele fakticky znamena, ze se nemél snazit
v M V7/e *V_V 4 4 4 Ve 4 v / i v
opatrovat si prijmy pro zajisténi zakladnich zivotnich potteb sebe a své rodiny, naopak mél
Cekat, az mu stézovatel po 10 letech sluzebni prijem nahradi. Pokud vsak zalobce vyuzil
svého prava na praci, je toto nyni zneuzivano proti nému, coz povazuje za zcela nespravne.
Ostatné soucasna pravni Uprava dospiva ke stejnému zavéru, ktery uvedl meéstsky soud.
Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

[71  Stézovatel v replice ze dne 4. 2. 2015 poukazal na to, ze samotny zalobce souhlasi

’ v v / Ve / ’ v ey v o/
s tim, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti ,za ponékud jiné argumentace nez té,
které byla pouzita v zalobé“. Zalobce se ve svém obsahlém vyjadreni pouze snazi nahradit
nedostatek odivodnéni rozsudku meéstského soudu spocivajici v pominuti dosavadni

VvV */ Ve Vv v v 4 \4 v \4 \4
argumentace obou stran. Stézovatel proto vyjadril presvédcéeni, ze skutenost, ze zalobce
v,V 4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 v / v

po propusténi ze sluzebniho pomeéru ziskal lukrativni zaméstnani, méla byt zohlednéna.
Zalobce nechtél ukoncit svou kariéru u nového zaméstnavatele a proto je otazka Gjmy na
jeho strané podle stézovatele sporna.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebof nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,mezakonnosti spocivajici v nespravném
7 4 7 4 v 4 s V7 7 4 /4 ’ 4 4
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v /4 /7 7 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v V4 A% M o 4 b / M v /

ze kasalni stiznost je duvodna, nebot napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napr. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[13]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[14] 'V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,

nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

jeho obsahu porozumél a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[15] Napadeny rozsudek vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trpi nedostatkem
dtvodl, nebot Méstsky soud v Praze zaujal stanovisko, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, ato zdGvodu poruseni fimskopravni zasady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (nikdo nemulze tézit zvlastni nepoctivosti). Stézovatel vsak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodmitl vyplaceni zalobcem pozadované nahrady
platu, kterou vyhodnotil jako nirok nanahradu Skody, s odkazem na své predchozi
protipravni jednani. Naopak z této skutecnosti, tedy z nezakonného ukondeni sluzebniho
v 4 4 v / 4 4 4 4 \4 4 \4 M
poméru, vychazel. Zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze neni mozné zalobci
LY v ’ v ’ o . y . .
vyplatit jim pozadovanou nahradu platu, zalovany odtvodnil skutkovymi okolnostmi
v/ \4 . M 4 4 /4 4 4 v Vv 4 v V7/e /. v v /4
pripadu, kdyz zjistil, ze zalobce po svém nezakonném propusténi mél prijmy z vydélecné
Ve M 4 vVv/ v V7/e /4 4 \4 4 v
Cinnosti, které byly vyssi nez prijmy, které by mohl ziskat ze sluzebniho poméru u
zalovaného do 31. 12. 2006. Vyslovil nazor, ze jde o aplikaci institutu kompenzace skody se
ziskem, priemz méstsky soud tento jeho nazor ignoroval a rezignoval na potfebu
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argumentace, pro¢ by na dany ptipad neméla byt pouzita ustanoveni o nahradé skody
anebo v Cem je takovy nazor chybny. Argumentace méstskeho soudu se miji s argumentaci
stézovatele v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nevyvraci ji jako nespravnou.

[16]  Stézovateli lze prisvédéit, ze svou odpovédnost za protipravai propusténi zalobce
v 4 v v 4 i v/ v/ v
ze sluzebniho pomeéru nepoprel, ale s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu a pfislusnou
4 7 7/ / Ve 4 4 v / Vv 4 4 v v /
pravni Gpravu, udinnou ve vymezeném obdobi, dospél k vySe uvedenému zavéru. Méstsky
soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro jeho nezakonnost, ale argumentaci
stézovatele uvedenou v napadeném rozhodnuti ni¢im nevyvratil, pouze se ve vysledku
ptiklonil na stranu zalobce. Z napadeného rozsudku meéstského soudu tedy neni zfejme,
zda narok uplatnény zalobcem je narok na nahradu platu nebo narok na nahradu skody a
v 4 \4 / M v 4 / V.V 4 v 4 v \4
pro¢ neni mozné zohlednit, ze po nezakonném propusténi ze sluzebniho poméru zalobce
4 b / V7. / / o v / Ve V7. .. \4
ziskal jiny ptijem, ktery v souhrnu podstatnym zptusobem prevysil pfijem, jej by, zalobce
ziskal ve sluzebnim pomeéru.

[17]  Argumentace zasadou nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemuze
tézit z vlastni nepoctivosti) nemuze byt absolutni, protoze 1 napt. podle zakona ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace, v tehdy Gcinném znéni, bylo mozné zohlednit, ze zaméstnanec po
neplatném rozvazani svého pracovniho poméru ziskal jinou praci. Byt se pravni Uprava
4 v 4 v v 4 v 4 4

pracovniho pomeéru zasadné na sluzebni pomér nemohla podle ustanoveni § 146 zakona o
BIS pfimo pouzit, i zni lze dovodit, ze tato rimskopravni zasada neplatila
v pracovnépravnich vztazich do konce roku 2006 absolutné. V takovém pripadé by bylo
nutné posoudit, v éem byl sluzebni pomér v dané dobé natolik specificky, ze naroky
v M 4 4 v a v 4 v 4 / . M
zalobce z protipravniho ukoncent jeho sluzebniho poméru a zasady, které platily pro jejich

Ve 4 4 4 . Vv 4 4 o v v/ v 4 4 v 4
priznavani, jsou zcela odlisné od narokt zaméstnance v pripadé nezakonného ukonceni
pracovniho poméru.

[18]  Argument meéstského soudu, ze se jevi jako nepriléhavé srovnani s tpravou podle
zakoniku prace jen proto, ze tato Uprava umoznuje v pripadé nezakonného zruseni
4 v Ve 4 Ve / v 4 / v o 4
pracovniho poméru prihlédnout pri vypoctu nahrady mzdy k vydélkim pracovnika
vnovém zameéstnani, avsak az po uplynuti 6ti mésici od nezakonného ukonceni
pracovniho poméru a neni tudiz mozné timto spéSné argumentovat ,ani ve prospéch
naroku na plat po celou rozhodnou dobu (tj. ve prospéch nazoru zalobce), ani ve prospéch
. / . 4 v 4
absence jakéhokoli naroku na plat po uvedenou dobu( tedy ve prospéch nazoru
zalovaného)“ podstatu sporné otazky mezi Géastniky vibec netesi. Pokud méstsky soud
4 4 v Ve1/ Vevy o o ’ 7 /N /. \4 4 ’
uvadi, ze priléhavéjsi je podpirna argumentace nyni Gcinnym sluzebnim zakonem, pak
nutno uvést, ze tento zakon, ktery nabyl ohledné fesené otazky Géinnosti az 1. 1. 2007,
nelze aplikovat zpétné na pravni vztahy vzniklé ptred jeho Gcinnosti.

[19] V nespoledni fadé je nutné poukazat na to, ze stézovatel jiz ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 18. 6. 2012 poukazal na to, ze pti svém rozhodovani vychazel z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 268/2002 - 27, jenz mél Gdajné
dospét ke zcela opaénym zavérim. S touto namitkou se vsak meéstsky soud rovnéz
nevyporadal. V rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 91/2012 - 82, Nejvy$si spravni soud
k nejednotné rozhodovaci praxi krajského soudu uvedl, ze ,krajsky soud k tomuto zavéru
dospél navzdory skutecnosti, Ze v ramci meritorniho prezkumu obdobnych pripadii mezi
totoznymi vicastniky rizeni vyslovil opacny pravni ndzor, kdy s diirazem ,na nutnost poblizet
na odivodnéni v celém kontextu® kuprikladu chybné uwvedend data okamZiku vzniku celniho
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dlubu toleroval (srov. napriklad rozsudek ze dne 17. 10. 2012, & . 31 Af 137/2011 - 33;
k tomuto ndzoru se krajsky soud posléze priklonil v desitkdch dalsich obdobnych pripads).
Takovd nejednotnost a rozbihavost judikatury se tak v konecném diisledku dostava do rozporu
s principy spravedlivého procesu, které vyZzaduji, aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve
stejnyjch pFipadech stejné [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11 (&
147/2012 Sb.).“ Meéstsky soud se ani touto skutecnosti, kterou stézovatel ve svém
vyjadfeni zdaraznil, nezabyval, ¢imz rovnéz zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku meéstského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny dtvod pro
podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by bylo treba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasalni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrdati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud wvizin
pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.”
Nejvyssi spravai soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze je nutné, aby se
Meéstsky soud v Praze podrobnéji zabyval argumentaci uplatnénou zalobcem i zalovanym a
rovnéz aby se vyjadril ke svemu predchozimu rozsudku z roku 2003 a jeho pouzitelnosti
na dany ptipad.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodl

meritorné dfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na priznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stéZzovatele samostatné

nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[22]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v .

véty prvai s. t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



