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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Turck IMO s. r. o., se sidlem Na Brné 2065, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ivanem
Brozem, advokitem sesidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5579/550/09-Zab, 95878/ENV/0Q9, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. 8 A
42/2010 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndvi pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné poZidala dne 9.1.2009 o udéleni vyjimky ze zikazd u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodicha dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale ,zakon®). Jejim zamérem bylo uskuteénéni stavby nové provozovny v izemi,
kde se tyto chranéné druhy vyskytovaly. Zalobkyné nepovaovala za prokizané, Ze by
stavba provozovny mohla negativné zasahnout do zivotniho prosttedi. Podle zalobkyné
nebyl ani vyskyt zvlasté chranénych druha zivodichu v dané lokalité dostate¢né dolozen.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 30.3.2009, ¢. 940/ZP/2009-PE-8, Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi (dale ,krajsky drad®),
jako spravni organ 1. stupné vyjimku neudélil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Ministerstvo zZivotniho prostfedi
(dale ,ministerstvo“) odvolani vyhovélo a rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 5183/550/09-
Tu, puvodni rozhodnuti krajského tGfadu zrusilo a vratilo mu véc k novému projednani a
rozhodnuti, jelikoz shledalo nedostatky v oddvodnéni.

[4] Novym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 14829/ZP/2009-PE-8, krajsky ufad
vyjimku opét neudélil. V pomérné rozsahlém odivodnéni vymezil druhy zivodichg, jez se
v daném Gzemi vyskytuji a popsal, na zakladé jakych podklada krajsky Grad jako organ
ochrany ptirody k témto zavérim dospél. Vychazel pfitom zodborného posouzeni
vyhotoveného Agenturou ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, stfedisko Hradec
Kralové. Stézovatelkou pozadovana vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druha dle § 56
zakona se pritom tykala zivolicht v kategorii ohrozeny druh - ¢melak (Bombus spp.),
otakarek fenyklovy (Papilio machaon), ropucha obecna (Bufo bufo), uzovka obojkova
(Natrix natrix), koroptev polni (Perdix perdix) a tuhyk obecny (Lanius collurio).

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, Ministerstvo zivotniho prostredi
vsak jeji odvolani rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zamitlo. Uvedlo, Ze daje obsazené
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou dostateéné a odtvodnéni rozhodnuti
spliiuje pozadované nalezitosti. Zamér zalobkyné (, Vyjstavba nové provozovny Turck IMO s.
7. 0.“) dle zalovaného nespada pod taxativné stanovené pripady, v nichz lze vyjimku
dle § 56 odst. 3 pism. a) az 1) zakona povolit.

II.
[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 17. 2. 2010 zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ten rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Akceptoval pfitom argumentaci zalovaného, obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Podle méstského soudu krajsky arfad splnil pokyn ulozeny odvolacim organem a doplnil
rozhodnuti o konkrétni Udaje o vyskytu zvlasté chrinénych zivolicht na predmétném
~ Vv v v . . v v , N
pozemku. Zalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, pro¢ povazovala tdaje Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky za nedostatecné a jak by se jejich kvalita zvysila
s detailnéjsimi Casovymi a prostorovymi souradnicemi. I dalsi ndmitky zalobkyné, tykajici
v M / *0 / 4 v 4 Ve Ve o v / 4

se neprezkoumatelnosti daji o vyskytu chranénych zivocichu, meéstsky soud odmitl,
jelikoz tyto Gdaje byly v podkladech a v samotném rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné
dokumentovany dostatecné urcité. Dale soud uvedl, ze podstatné z hlediska nepovoleni

/o M /4 4 v 4 Ve 4 v 4 M / o
vyjimky bylo zejména hrozici naruseni zivotniho prosttedi vyjmenovanych druht
Ve Ve o v / v \4 /. IV 4 v 4 Ve Ve o
zivocicht. Méstsky soud proto uzavrel, ze vyjimku z ochrany zvlast chranénych zivodichu
nebylo mozné udélit.

III.

[7]  Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka v kasatni stiznosti zpochybnila posouzeni véci spravnimi organy,
jez se opiralo zejména o vyjadfeni Agentury ochrany prirody a krajiny Ceské republiky.
Zavéry, knimz na jejich zakladé spravni organy dospély, byly dle stézovatelky
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nepochopitelné, obtizné prezkoumatelné a nedostatecné odavodnéné. Stézovatelka
zdtraznila, ze rozhodnuti krajského afadu v téze véci bylo jiz jednou odvolacim organem
zruseno kvuli nedostatkim odtvodnéni. Pozemek, na kterém zamyslela stézovatelka
postavit novou provozovnu, je navic ze tfi svétovych stran ohraniCen rozsahlymi
budovami. Tento fakt podle stézovatelky zpochybruje snahu o ochranu zivodicht v
oblasti, kde jiz existuje na velké plose prevazné primyslova zastavba. Stézovatelka napadala
téz vérohodnost pozorovani, které provedla vyzkumna pracovnice Agentury RNDr. B. M.
V predlozenych materialech nebyl autorizovany denik o pozorovani, coz je dle
stézovatelky ucinilo neprikaznymi.

[9]  Ackoli stézovatelka napadala rozsudek méstského soudu i z dtvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v kasa¢ni stiznosti tyto divody blize nerozvedla. Uvedla

4 v / Vv /. . 4 4 \4 4 4 4 v 4
pouze, ze znacny Casovy odstup mezi podanim zaloby a vydanim rozhodnuti méstského
soudu mohl zapficinit, ze soud rozhodoval na zakladé neaktualnich védomosti o vyskytu
biotopt na daném Gzemi. Doba rozhodovani méstského soudu méla soucasné poskodit
podnikatelské aktivity stézovatelky.

IV.
[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 7. 2014 plné odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ktery povazuje za spravny.

V.

[11] Protoze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M M vVv/ 4 4 o V4 /v M 4 e/
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Za hlavni pochybeni spravnich organt stézovatelka povazovala zpusob jejich
spoluprace s Agenturou pifrody a krajiny Ceské republiky. Ministerstvo ptvodni
rozhodnuti ve véci v odvolacim fizeni zrusilo s tim, ze krajsky arad musi v novém fizeni
doplnit dikazy o vyskytu zvlasté chranénych druhd a odstranit dalsi nedostatky
oduvodnéni. Ze spravniho spisu pritom vyplynulo, ze krajsky ufad tak ucinil a
odavodnéni doplnil o pozadované Gdaje, jez Cerpal zejména z podkladi vyhotovenych
Agenturou. Zalovany proto nové rozhodnuti krajského atadu potvrdil. Nejvy$$i spravni
soud se pritom ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné splnilo pozadované nalezitosti (§ 68 odst. 3 spr. t.).

[14] Pokud stézovatelka namitala, ze okolni plochy pfedmétného pozemku jsou jiz
zastavény, nebylo mozné z této skuteCnosti nijak vyvozovat, ze na zbyvajicim
v /4 4 4 4 4 v / o V- Ve o V/ 7 S /.
nezastavéném Uzemi neni ochrana chranénych druht zivodichu zadouct. Zadost o vyjimku
dle § 56 zakona je nutno vzdy posoudit individualné a s prihlédnutim ke v§em relevantnim
skute¢nostem. To spravni organy provedly a v odGvodnéni svych rozhodnuti se zabyvaly 1
skutednosti, ze pozemky sousedici s pozemkem stézovatelky jsou jiz zastavény.

[15] Namitky nedostatecného odtvodnéni a zpochybnéni vérohodnosti provedeného
pozorovani nejsou tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu divodné. Pozadavek stézovatelky,
aby pozorovani bylo dolozeno autorizovanym denikem, nebyl vdané situaci
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opodstatnény. Jak uvedl i méstsky soud v napadeném rozhodnuti, zakon neobsahuje
takovou povinnost, dle niz by vyskyt chranénych druht zivodicht musel byt dolozen
autorizovanym denikem ¢i zaznamy, které zminila stézovatelka. Spravni organy navic ve
svych rozhodnutich odkazaly na komplexni evidenci pozorovanych druht Zivocichg, jiz
shromazduje Agentura v centralni nalezové databazi a v niz jsou detailni zaznamy o
veskerych pozorovanich obsazeny.

[16] Dale stézovatelka zpochybnila rozhodnuti méstského soudu z divodu délky trvani
soudniho fizeni, jelikoz od podani zaloby do rozhodnuti soudu uplynuly {tyfi roky a
méstsky soud tak nevychazel z ,aktualnich védomosti“ o dané oblasti. Dle § 75 s. t. s. odst.
1 plati, ze ,p7i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.“ Rozhodnou dobou je tak v daném pripadé datum
vydani napadeného spravniho rozhodnuti a namitané ,aktudlni védomosti“ nejsou v této
véci relevantni. Vytky tykajici se poskozeni podnikatelskych zajma stézovatelky za kasa¢ni
namitky povazovat nelze a jiné namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujici proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost stézovatelky neobsahovala.

[17] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka své namitky z prevazné
vétsiny blize nezdGvodnila a sva tvrzeni ani nijak nedokladala. V souvislosti s tim je tfeba
pripomenout, ze ,divody kasalni stiznosti, t]. kasani namitky, je nutné formulovat
dostatecné konkrétné a wvztahnout je na veseny pripad. StéZovatel je povinen wuvést, jaké
konkrétni skutkové okolnosti divodnost kasacni stiznosti zaklddaji. Musi rovnéZ popsat, z
jakych divodi zpochybriuje zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, pripadné o jaky pravni
predpis tyto své zavéry opira” (Blazek, T. a kol. Soudni 7ad spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).

[18] Co se tyce stézovateltina zpochybnéni prabéhu fizeni pred spravnimi organy, je
zavérem vhodné zminit, ze zakon v § 56 odst. 1 stanovi nasledujict: ,vyjimky ze zdakazii u
pamdtnych stromii a zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
pripadech, kdy jiny vereny zdjem prevazuje nad zdjmem ochramy piirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje orgin ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubii rostlin a
Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, [ze vyjimbku podle
vety proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje
Jiné uspokojivé veseni a povolovand Cinnost neovlivni dosaZeni &i udrzeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany.“ V kasacni stiznosti ani v predchazejicim rizeni vSak stézovatelka
neuvedla, jaky vetejny zajem v projednavané véci predstavuje stavba provozovny, pripadné
jak by zamyslena stavba mohla svédcit ve prospéch zajmu ochrany pfirody. Pii udélovani
vyjimek dle citovaného ustanoventi je ptitom stézejni, aby zde uvedeny zijem existoval (viz
napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 28.6.2005 sp.zn. PL. US 24/04 & rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 6 As 65/2012 - 161). Jak konstatovaly i spravni organy,
rovnéz z tohoto divodu nemohla mit stézovatelka ve véci Gspéch.

[19] Zavéry, k nimz spravni organy dospély, tak byly dle Nejvyssiho spravniho soudu
spravné a podminky pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona zameér stézovatelky nesplnoval.
Spravni organy sva rozhodnuti dostatecné zdavodnily. Uvedly, z jakych zdroji pti svém
rozhodovani vychazely adostatecné specifikovaly, kterych zvlasté chranénych druha
zivocichu se projednavana zadost o udéleni vyjimky tyka a proc ji v daném pripadé nebylo
mozné udélit.
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VI
[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
ani neshledal vadu fizeni, proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv 4

s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto

/ / / / o v/ VR / . v .e / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 ) v/ 4 v /7 /v . v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,

v v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 4 vV /4 /v /7 Ve .
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. inora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



