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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nibfei E.Benefe 4, Praha 1, proti odpirci: NAS HLUCIN, politické
hnuti, IC 71339884, se sidlem Ostravska 1923/3, Hludin, o navrhu na pozastaveni ¢innosti
politického hnuti,

takto:

L Cinnost politického hnuti NAS HLUCIN se pozastavuje.

II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Dne 5. prosince 2014 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada (dile jen
,navrhovatelka®) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti NAS HLUCIN (dale jen
»odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o politickych
stranach®). Navrh oduvodnila navrhovatelka tim, ze odpurce opakované nesplnil svou
zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravy, a to za roky
2012 a2013. Vtomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu
¢. 1661 z 53. schtize konané dne 15. kvétna 2013, ke zpravé o kontrole vyroénich
financ¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2012, a na usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu €. 275 z 8. schtze konané dne 15. kvétna 2014, ke zprave
o kontrole vyroénich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2013.
Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych
stranach nesplnil ani dodatec¢né, 1ze mit za to, ze jeho Cinnost neni v souladu s § 4 pism. a)
zakona o politickych stranach, podle néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany



Pst 22/2014

a hnuti, které porusuji dstavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu.

[2]  Odpurce se k navrhu vyjadril podanim ze dne 19. 12. 2014. Uvedl, zZe je hnutim
s malym poctem ¢lend, ¢innost vyviji pouze na Grovni komunalni politiky mésta Hlucin a
v prevazné mire jde o ¢innost dobrovolnickou; k zajisténi svého administrativniho chodu
nezameéstnava zadné pracovniky a nevyplaci zadné odmeény. Vydaje odpurci vznikaji pouze
v souvislosti s kampanémi spojenymi s komunalnimi volbami, coz bylo v roce 2010 a 2014.
Naproti tomu v roce 2012 a 2013 odpurce nevyvijel zadné aktivity, s nimiz by byl spojen
tok financnich prosttedku (ptijmy, vydaje), proto mél odpulrce za to, ze neni povinen za
tyto roky predkladat financni zpravu o své ¢innosti. Odpurce uvedl, ze v soucasné dobé
¢ini vSechny pottebné kroky, aby byly vytykané nedostatky odstranény. Pozastaveni jeho
¢innosti povazuje odplirce za neprimérené opatreni, nebot nesplnéni uvedené povinnosti
nebylo snahou o zastfeni transparentnosti jeho financnich pomeéru; v letech 2012 a 2013
zadnymi finanénimi prostredky nedisponoval. Argumentoval i tim, ze soud nema v dané
situaci povinnost (nybrz ,moznost“) rozhodnout o pozastaveni ¢innosti odpirce; pri svem
rozhodovani by soud mél komplexné posoudit relevantni skutecnosti tykajici se chodu
odptrce (povaha jeho cinnosti, velikost Clenské zakladny ad.) i zavaznost pochybeni.
Pozastaveni ¢innosti hnuti by mélo byt pouze krajnim prostredkem.

[3]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle vySe zminéného usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1661 odptrce nepredlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2012,
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procez Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastavent jeho ¢innosti.
Z vyse citovaného usneseni Poslanecké snémovny ¢. 275 je ztejmé, ze odpurce nepredlozil
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vyroéni finan¢ni zpravu ani za rok 2013. Rovnéz v tomto pripadé Poslanecka snémovna
pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho cinnosti.

[4] Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
3. 2. 2015 ¢&j. PS2015/1196 2015/KV/76 dale plyne, ze odpurce nepredlozil Poslaneckeé
snémovné predmétné vyrocni finanéni zpravy ani dodatecné, a¢ ve svém vyjadreni

ze dne 19. 12. 2014 tvrdil brzké napraveni vytykanych pochybeni.

[5]  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladd staitu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroc¢ni
finan¢ni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle
§ 14 odst. 1 téhoz zikona muize byt dinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporus § 1 az5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se
stanovami.

[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Podle § 96 s. t. s. rozhoduje
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pokracovani

o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[7]  Na zakladé uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je divodny, nebof z Gdaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych
4 /4 v **V_V \4 o v v M 4
usneseni Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem
uloZené povinnosti, nebot opakované v zdkonem stanoveném terminu vibec neptedlozil
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prislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyrocni finanéni zpravy za roky 2012 a

2013, a neucinil tak ani pozdéji. Odptrce tak nesplnil zakonnou povinnost stanovenou
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v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje
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zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[8]  Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je ztejmé, ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyroéni finanéni zpravu nepfedlozily bud vubec,
anebo ji nepredlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada, a
opodstatniuje pozastaveni cinnosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi
spravni soud p¥i svém rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
26/94 ze dne 18. tijna 1995 (N 62/4 SbBNU 113; 296/1995 Sb.), podle kterého strany a hnuti
trvale porusujici zakon (tedy nikoli zakon jednorazové porusily, nybrz toto porusovani ma
charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou
vyvijet cinnost, nebot timto opakovanym porusovanim zakona se chovaji zptsobem
ohrozujicim demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni cinnosti politické
strany nebo hnuti je v téchto pripadech vytvorit pravai ramec pro napravu vadného stavu,
a pokud ktéto napravé ve stanovené lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na
rozpusténi politické strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach
totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti Cinit pouze Ukony zaméfené na
odstranénti stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastavent jejich ¢innosti, a to
nejdéle po dobu jednoho roku.

[9]  Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany
nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 téhoz zdkona, pokud dojde ve stanovené lhité k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni Cinnosti strany nebo hnuti, povazuje se ¢innost
strany ¢i hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
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splnénou prislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2007, sp.zn. Obn 1/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvys$i spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni cinnosti
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odptirce, odpurci nic nebrani v tom, aby bezprostredné po dodate¢ném splnéni zakonnych
povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své Cinnosti.

[10]  Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1s. t. s.

[11] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 M4 Vv / Ve M M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
tadu spravniho pripustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestliZe tvrdi, %e rozhodnuti o pozastaveni jeho ¢innosti neni
ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhtté tficeti
dné od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani ndvrhu ma
odkladny tcinek (§ 73 odst. 1,2 a § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist).

V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



