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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. B., proti zalovanym: 1) Méstska Cast Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8,
a 2) Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 4. 11. 2013 ¢. j. MCP8 146601/2013, SZ MCP8 099413/2013/8, OSO
R 920/13 a rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 9. 1. 2014 ¢. j. SMHMP 1558436/2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2014, ¢.5. 1 A 1/2014 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 1 A 1/2014 - 40,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatk.

[2] Podanou zalobou se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného 1), kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Gcinném v posuzované dobé, zastaveno fizeni vedené proti nému pro
prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Podanim
ze dne 4. 3. 2014 svou zalobu rozsifil i proti rozhodnuti zalovaného 2), které je taktéz
specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti zalovaného 1). Soucasné s podanim zaloby pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkia. Vyzvou ze dne 6. 1. 2014 byl proto vyzvan k vyplnéni formulare
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Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce (dale jen ,Potvrzeni®) a k dolozeni tvrzenych pomért.
Vyplnéné Potvrzeni bylo soudu ve stanovené lhuté doruceno.

[3]  V Potvrzeni uvedl stézovatel své osobni daje a jmenoval osoby na ném financné
zavislé (manzelka a dcera). Sdélil, ze pobira diachod ve vysi 10367 K¢, jiné prijmy dle
Potvrzeni nema. Manzelka pobira duchod ve vysi 3 746 K¢. Spole¢né s manzelkou vlastni
nemovitost (chalupu) a manzelka je spoluvlastnikem i dal$i nemovitosti - fadového
rodinného domu, v némz zije jeji nevlastni otec. Mezi vydaje zaradil najemné ve vysi
15 850 K¢. Potvrzeni doplnil pfilohami, kterymi dolozil tvrzené skutecnosti - konkrétné
slo o oznameni dokladajici vysi dtchodu stézovatele ze dne 5. 12. 2013, oznameni
dokladajici vysi dichodu jeho manzelky ze dne 13. 12. 2013 a oznameni o jednostranném
zvyseni najemného v roce 2012 ze dne 22. 8. 2011.

[4]  V napadeném usneseni meéstsky soud konstatoval, ze nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka, protoze stézovateli svédci vlastnické pravo (byt ve
formé spolecného jméni manzel) k nemovitosti, ve které nebydli, a jeho manzelka je
spoluvlastnikem dal$i nemovitosti. V takovém pripadé nelze dospét k zavéru, ze je bez
prostredktu. Na tom nic neméni ani uvadéna vyse dichodu. Pod termin ,dostatecné
prostredky“ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), nelze zahrnovat jen prostfedky
ve formé penéz, ale 1 dalsi majetkové hodnoty ocenitelné v penézich bez ohledu na jejich
formu prezentované v tomto pripadé vlastnickym pravem k nemovitostem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
4 / 4 4 4 4 4 M 4 . M v /4 4
nespravného pravniho posouzeni. Ma za to, ze vlastnictvi nemovitosti uréené k bydlent,
ktera neni zdrojem prijmu (jako chalupa, kterou ma ve spolecném jméni manzel
\4 4 4 v/ / V/e . . \4 .. v/ /1 . . 4
s manzelkou a ze které nema zadny prijem, jelikoz ji vyuziva jeho rodina k osobni
M 4 o Ve 4 4 4 ’ o 4 4
rekreaci), neni duvodem pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Vychazet se ma
v v/ V7/e o o * ’ . . . M vv/ ’ 4
predevSim =z prijmu. Svly nazor odvodil zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné cituje z rozsudku ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2007 - 154, ktery podporuje
jeho nazor. Jelikoz se méstsky soud odchylil od pravniho nizoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, neposoudil majetkové poméry stézovatele predevsim podle jeho pfijmi a za
rozhodujici povazoval naopak vlastnictvi nemovitosti, je pravni posouzeni v napadeném
usneseni nespravné. Pozaduje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna, diavody kasaéni stiznosti
odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené

4 Vv 4 v 7/ /v . 4 N Vv 4 o o
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda,
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pokracovani

zkoumal pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7]1  Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je
usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77.

[8]  Méstsky soud vysel z predpokladu, ze pokud zadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkd vlastni nemovitost, nelze dospét k zavéru, ze by byl ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. .
bez prosttedkt. Dle stézovatele naopak neni vlastnictvi nemovitosti divodem pro
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[9]  Nejvyssi spravni soud se touto problematikou podrobné zabyval v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95. Do té doby existoval
v judikature zdejsiho soudu ohledné nastolené otazky rozpor - nékteré senaty rozhodovaly
obdobné jako v nynéjsi véci méstsky soud (viz napriklad rozsudky ze dne 24. 6. 2004, ¢. .
6 Ads 44/2003 - 63 ¢ ze dne 30.5.2008, ¢.j.7 As35/2007 - 122), naopak v dalsich
rozhodnutich se objevil nazor obdobny tomu stézovatelovu (viz napriklad usneseni ze dne
13. 10. 2008, ¢. j. 4 As 49/2008 - 177, nebo rozsudky ze dne 22.9. 2006, ¢. j. 4 As 49/2005 -
59, ze dne 24.7.2007, ¢. j. 4 As 25/2007 - 105, ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 4 Ads 76/2005 - 59
¢1 v kasaéni stiznosti citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 54/2007).

[10] Ve vyse uvedeném usneseni ve véci sp. zn. 1 As 23/2009 - 95 rozsifeny senat
zdejsiho soudu vyslovil: ,,Obecné lze uzaviit, Ze nema-li vicastnik 7izeni dostatecné prostredky
k sibradé poplatku, lze pribliZer i k jeho ostatnimu majetku vcetné vlastnictvi nemovitosti.
Problaseni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni dostatecnym
podkladem pro zavér o schopnosti ubradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiZ, Ze prostredky
k sibradé poplatku mohou byt ,prostiednictvim® téchto nemowvitosti ziskiny. Tak tomu oviem
miiZe byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za iicelem obchodovani s nimi, ¢i za ucelem jejich
prondimu. Plni-li vsak nemovitost ucel nezbytného rodinného bydleni & rekreace, nelze po
vcastniku rizeni spravedlivé Zdadat, aby zpenéZil ¢i zastavil nemowvitost kviili zaplaceni poplatku
ve vysi napr. 2000 K¢ s tim, Ze v pripadé dspéchu ve sporu mu bude tato Castka v ramci nakladi
Yizeni prizndana. ZpenéZeni izadluZeni konkréni nemovitosti je navic skonem Casové
narocnym, ve vztahu k vysi soudniho poplatku neadekvatnim a zpenéZeni pak i nevratnym.“ A
dale: ,Z vlastnictvi nemovitosti & vice nemovitosti vsak na drubé strané lze soudit na to,
Ze vicastnik md prostredky, z nichZ tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, Ze z téchto nemovitosti
md urcity vynos. Viastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim
z hledisek, z nichZ lze usuzovat na majetkové poméry, jakoz i na prostiedky, jimiz castnik
disponuje. To wvsak bude vZdy zileZet na konkrétnich okolnostech, které nelze obecné
kategorizovat.

[11]  Vlastnictvi nemovitosti lze jisté pii posuzovani podminek pro osvobozeni
zohlednit, pokud jde o nemovitosti k bydleni ¢ k rodinné rekreaci, nepostacuje pouhé
zjisténi vlastnictvi takovych nemovitosti k zavéru, ze podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatkt nejsou dany. V posuzovaném pripadé je tfeba vzit v potaz, ze se ma
jednat o nemovitosti uzivané k bydleni resp. k rekreaci ¢lend rodiny stézovatele. Takové
**V_V 4 oV / M 4 o /4 M v Ve 4 4 v/ M
zjisténi muze byt pouze jednim z faktoru, které je treba pfi posuzovani zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd vzit v tvahu, nikoli v$ak faktorem rozhodujicim.

[12]  Dalsimi (daji uvedenymi v Potvrzeni se méstsky soud v napadeném usneseni vibec

/ i M vVv/ 4 4 4 /1 4 v M 4
nezabyval, proto ani Nejvyssi spravni soud neni v tuto chvili opravnén k jejich hodnoceni.
Meéstsky soud mél ve svém rozhodnuti nejen zohlednit vlastnictvi nemovitosti, ale posoudit
1 vy$i pfijma a vydaji a vérohodnost ¢i dostatecnost uplatnénych tvrzeni a k nim
predlozenych dikazi. Témito skute¢nostmi, a tedy majetkovou situaci v celkovém rozsahu
se bude méstsky soud zabyvat v dalsim tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém bude muset zohlednit celkovou
majetkovou situaci stézovatele a na zakladé takového posouzeni znovu rozhodnout o
osvobozeni ¢i neosvobozeni od soudnich poplatku. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4
s. . s. je méstsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. unora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



