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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobce: Povodi Labe, statni podnik, IC 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam.
471/1, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MK 50829/2013
OPP  ze dne 22. prosince 2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne24.zaH 2014,
&.7.59 A 13/2014 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobcem je stitni podnik, ktery ma ve spravé mimo jiné vodni tok Oleska.
Po povodnich, k nimz doslo v 1été 2010, se zalobce rozhodl provést na brezich této ricky,
konkrétné na pozemku parc. ¢ 1222/1 v k. 4. Hefmanice u Frydlantu, terénni Gpravy.
Dne 18. brezna 2011 proto adresoval Méstskému uradu Frydlant, odboru stavebniho uradu
a zivotntho prostredi, ohlaseni praci ,,Obnova vodniho toku zniceného Zivelni pohromou®.
Oznamenim o zahajeni praci ze dne 5. fijna 2012 informoval zalobce o chystané stavebni
¢innosti téz Krajsky arad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
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ruchu. Dne 18. brezna 2013 obdrzel tentyz odbor Krajského Gradu Libereckého kraje (dale
téz ,krajsky Grad“) podnét k zahajeni spravniho fizeni od Severoceského muzea v Liberci.
Zaméstnanci muzea zaznamenali terénni Upravy brehu ficky Olesky v blizkosti obce
Hef'manice, které nebyly predem ohlafeny Archeologickému tstavu Akademie véd CR
(dale jen ,Archeologicky tstav®). Z doplnéni podnétu ze dne 11. dubna 2013 vyplyva, ze
dany pozemek spada do Gzemi, které je ve Statnim archeologickém seznamu vedeno jako
archeologické Gzemi II. kategorie (obec Hefmanice je poprvé v historickych pramenech
zminéna jiz roku 1381 a dle historickych map lze dolozit soustavné osidleni podel ricky

Oletky).

[2]  Na zakladé uvedenych skutecnosti vydal krajsky Grad dne 20. zafi 2013 rozhodnuti
¢. j. KULK 62991/2013, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt
podle § 35 odst.2 pism.{), ve spojeni s § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze
neoznamil Archeologickému dstavu, ze bude provadét stavebni cinnost na Gzemi
s archeologickymi nélezy. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolinim, které
viak Zalovany zamitl svym rozhodnutim oznadenym v navéti tohoto rozsudku. Usp&iny
nebyl Zalobce ani u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile té
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl v navéti oznalenym
rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost.

[4] Prvni kasaéni namitka spodiva vtom, ze stézovatel nemél pfiodstranovani
povodniovych skod povinnost oznamovat provedeni této ¢innosti Archeologickému dstavu
4 4 4 ’ /4 Ve /. 4 4 4
podle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci. To vyplyva z ustanoveni § 83 pism. m)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
Vev/ v . o 7 . ’ vV . qe
pozdéjsich predpist, ktery je podle nazoru stézovatele ve vztahu speciality k § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové pééi. V citovaném ustanoveni vodniho zikona se uvadi
(zvyraznéni doplnéno): ,Spravci wvodnich tokii vramci plnéni dikolii pri ochrané pred
povodnémi ... m) odstrariuji povodriové skody na korytech vodnich toki, zejména zabezpecuji
kritickd mista pro pripad dalsi povodné, obnovuji pritocny profil koryta vodnibo toku; na tyto
Cinnosti se nevztabuji zvldastni pravni predpisy; zahdjeni téchto Cinnosti ozndmi spravce vodniho
toku 10 pracovnich dni predem prislusnému organu ochrany prirody.“ V poznamce pod arou
Jsou sice uvedeny _pouze predpisy z oblasti ochrany pfirody a krajiny, avsak stézovatel
ptipomina nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16
SbNU 259), podle néhoz poznamky pod ¢arou nemaji normativni vyznam a nejsou ani
zavaznymi pravidly pro interpretaci zakonného textu. Text poznamky pod darou proto
o V VvV o . M Vev e/ / / 4 v 4
nemuze podle stézovatele oduvodnit ani rozsifujici vyklad zakona ve prospéch statu
a restriktivni vyklad v neprospéch stézovatele, jaky ptijal ve svém rozsudku krajsky soud.
V daném pripadé zakonodarce odkazal na zvlastni pravni predpisy obecné, nikoliv jen
naty, které jsou uvedeny v poznamce pod arou. Krajsky soud také podle stézovatele
ve své argumentaci naloiil Ucelové s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho  soudu
ze dne 5. prosince 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31, ktery sice uvadi, ze ,z citovanych zivéri
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Ustavnibho soudu v Zidném piipadé nevyplyvd pokyn poznimky pod carou zcela ignorovat
a rezignovat na jejich obsah®, avsak zaroven dopliuje, ,je wvsak nutno rozlisovar mezi
explicitnim znénim zikonného ustanoveni a obsabem poznamky pod caron.“

[5] Ve druhé kasacni namitce poukazuje stézovatel na nezakonny postup krajského
Ufadu, ktery nepostoupil jeho oznameni o zahijeni praci zedneb. fijna 2012
Archeologickému tstavu jako pfislusnému spravnimu organu, a to v rozporu s § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatel polemizuje se zavéry
krajského soudu, podle néhoz krajsky arad takovou povinnost nemél, nebot
Archeologicky dstav neni spravnim organem. Stézovatel poukazuje na pravomoc
Archeologického ustavu rozhodnout, ze provede archeologicky vyzkum, zalozenou
ustanovenim § 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Krajsky urad sice podle tohoto
ustanoveni stanovi podminky vyzkumu, pokud nedojde k dohodé mezi Archeologickym
Ustavem a vlastnikem ¢i spravcem nemovitosti, samotné rozhodnuti, ze archeologicky
vyzkum bude proveden, vsak podle stézovatele ¢ini Archeologicky Ustav. Z toho pak
stézovatel dovozuje, ze Archeologicky ustav je ,jinym organem® nebo pravnickou osobou
vykonavajici pusobnost v oblasti verejné spravy, a tedy ,spravnim organem® ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho radu. Stézovatel poukazal téz na poucovaci povinnost spravniho organu
zalozenou ustanovenim § 4 spravniho fadu av této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. zari 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb.
NSS. Ten zduraznuje povinnost spravaiho organu posuzovat podani podle jeho obsahu
a akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivatelG vefejné spravy.
Ustanoveni § 4 odst. 1 a § 8 spravniho radu odrazi podle citovaného rozsudku principy
dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli
verejné spravy navzajem, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
uzivateli.

[6] Ve treti kasacni namitce stézovatel vytkl krajskému soudu a spravnim organtm,
ze nezjistily Uplné skutkovy stav, protoze nevedly dokazovani ohledné toho, zda
Liberecky kraj vydal natizenim plan (zemi s archeologickymi nalezy a zda pozemek parc.
¢. 1222/1 v k. 4. Hefmanice u Frydlantu, a to na tseku, ktery je vymezen nemovitostmi
¢ p. 186 az & p. 61, jezahrnuty do Gzemi sarcheologickymi nalezy. Podstatou Ctvrté
a posledni kasaéni namitky je tvrzeni, ze odstranovani povodnovych skod je predmétem
¢innosti stézovatele jakozto statniho podniku, nikoliv pfedmétem podnikani. Pfitom to, ze
k deliktu doslo pti vykonu podnikani, je podminkou pro ulozeni sankce podle § 35 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci.

[71  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, nebot napadeny rozsudek povazuje
4 / vV Ve * . 4 V/_ VeV/ eV vV Vv v/ 4

za spravny a stézovatel podle néj jen opakuje sve drivéjsi - jiz dostatené vyporadané -
namitky. K prvni kasaéni namitce zalovany doplnil jen tolik, ze Archeologicky tustav je
verejnou vyzkumnou instituci, jez je definovana v zakoné ¢.341/2005 Sb., o verejnych

/ / . . 4 v 4 Vev/ v * o M 4 . 4 ./ \4
vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist, jako pravnickd osoba, jejimz
hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum. Dohoda o podminkach archeologickych
vyzkumu na nemovitosti uzavrena mezi Archeologickym dstavem a vlastnikem (spravcem,
uzivatelem) ma pak charakter inominatni smlouvy, odpovidajici ustanoveni § 1746 odst. 2
zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik. V souvislosti sdruhou kasacni namitkou
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zalovany poukazal nato, ze stézovatel je statnim podnikem, u kterého lze duvodné
v 4 v i M / 4 4 4 4 ~ / A Ve /v
predpokladat, ze disponuje svym vlastnim pravnim aparatem. Zalovany se vyjadril téz
ke treti a ¢tvrté kasacni namitce, jeho vyjadreni vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval
/ M o o 4 v /v 4 v 7/
zanutné rekapitulovat z duvodt, které budou vysvétleny nize v posouzeni kasacni
/v i
stiznosti.

[8]  Stézovatel reagoval navyjadfeni zalovaného replikou, v niz poukazal nato, ze
¢innost verejnych vyzkumnych instituci neni zadnym zakonnym ustanovenim vyloudena
z pusobnosti spravniho radu. Pouhé presunuti agendy vefejné spravy z tstfedniho organu
statni spravy na pravaickou osobu soukromého prava neéini tuto agendu soukromopravni
(zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011,
¢.j. 1 As 22/2011 - 64). Dale stézovatel poukazal na to, ze cely jeho pravni aparat tvori dvé
osoby, ztoho jen jedna sukoncenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
v magisterském studijnim programu. Pritom ke konci roku 2013 zaméstnaval stézovatel
922 zaméstnancu a mél ve své sprave 2877 vodnich toku v celkove délce 9 352,7 km.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

. . v/ M vv/ 4 4 /4 v /7 /v M v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Ila. Oblasovaci povinnost stéZovatele

[10]  Stézovatel se myli, domniva-li se, ze jej netizila povinnost oznamit zamér terénnich
Gprav biehu ficky Olesky Archeologickému tdstavu. Krajsky soud ve svém rozsudku
presvédcivé vylozil, prod je nutno rozumét ustanoveni § 83 pism. m) vodniho zakona tak,
ze se na odstraniovani povodniovych skod na korytech vodnich tok nevztahuji pouze
ajediné pravni predpisy tykajici se ochrany pfirody akrajiny. To, ze si ptivykladu
vypomohl itextem poznamky pod ¢arou, jeho argumentaci nikterak nediskvalifikuje.
Stézovatel vyditd krajskému soudu, ze pfirkl poznamce pod ¢arou normativni vyznam,
vtomto ohledu vSak rozsudek krajského soudu dezinterpretuje. Krajsky soud
ve skuteCnosti vySel ze samotného textu zakonného ustanoveni a pouzil poznimku
pod carou pouze jako interpretaéni pomucku, jako jeden z argumentd, pro¢ vylozit vétu
»nd tyto Cinnosti  se nevztabuji zovldstni pravni predpisy“ restriktivné. Vedle obsahu
poznamky pod arou poukazal krajsky soud téz na posledni Cast véty za strednikem, ktera
zni: ,zabajeni téchto (innosti oznami spravce vodnibo toku 10 pracovnich dni predem
prislusnému organu ochrany prirody.“ Citovana véta je tak pomyslnou dalsi cihlou ve zdi
vybudované argumentaci krajského soudu, nebot podle napadeného rozsudku krajského
soudu ,ddvd wustanoveni vyjimky smysl a logicky navazuje na taxativni vycet ustanoveni
v pozndmce pod carou .

[11]  Vyvody krajského soudu tvoti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicky
celek. Krajsky soud interpretuje zakonné ustanoveni spravné. Mnozné Cislo ,zvlastni
pravai predpisy“ pouzité v textu sporného ustanoveni vyplyva ztoho, ze poznamka
pod ¢arou odkazuje na dva rizné pravni predpisy z oblasti ochrany pfirody a krajiny.
Vyklad zastavany stézovatelem lze odmitnout 1 pomoci argumentu ad absurdum. Pokud by
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totiz véta ,ma tyto (innosti se nevztabuji zovldstni pravni predpisy méla byt vykladana
doslovné, znamenalo by to, ze na toho, kdo zahlazuje skody po povodnich, se nevztahuji
pozadavky veskerych zvlastnich pravnich predpisa. Mohl by tedy nejen provadét stavebni
prace bez ohledu na pripadné archeologické nalezy, ale smél by jako stavebni material
pouzivat odpady a latky nebezpecné zZivotnimu prostredi, zabirat lesni a zemédélskou pudu
bez toho, ze by k tomu potteboval povoleni pfislusného Gfadu a ze by platil zdkonem
stanovené odvody atd. Takovy zavér je jisté nemyslitelny asvéd¢i o tom, ze vyklad
zastavany stézovatelem je nepripustné siroky. Jestlize se tedy ukazalo byt nutnym omezeni
rozsahu sporného ustanoveni pomoci systematického a teleologického vykladu, pak nelze
krajskému soudu vycitat, ze pfi tom mimo jiné pfihlédl i k obsahu poznamky pod carou,
obzvlasté kdyz neslo o argument jediny.

IIIb. Podani stéZovatele adresované krajskému sivadu

[12] Ve druhé kasacni namitce poukazuje stézovatel na své podani ze dne 5. fijna 2012,
./ v 4 i /4 v 4 v 4 /4 4 /. M /4 / V. M v 4
jimz oznamil zamér provadéni terénnich Gprav krajskému Gradu. Ten je mél podle nazoru

vV i i / /. M vV/ 4 4 v
stézovatele postoupit Archeologickému ustavu. Nejvyssi spravni soud se ve shodeé
s krajskym soudem domniva, ze § 12 spravniho fadu krajskému dfadu takovouto
povinnost neukladal. Citované ustanoveni zni nasledovné (zvyraznéni doplnéno): »Dojde-li
podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné p¥islusny, bezodkladné je
usnesenim postoupt prislusnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédomsi toho, kdo podani
ucinil (ddle jen ,podatel®).« Stézovatelova interpretace poymu ,prislusny spravni organ® je

V/1*V V* 4 i /7 4 4 4 4 4 v/
prilis Siroka. Archeologicky Gstav spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravatho radu
neni. Zadny pravni predpis mu totiz nesvéruje vrchnostenské pravomoci, pritom pravé
vertikalni vztah k adresatim je jednim z typickych znaka spravaiho organu (srov. Vedral,
J.: Spravni fad: komentat. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova-Bova Polygon, 2012, 501 s.,
str. 37 anasl.). Ve stézovatelové podani by v podstaté splyval pojem spravniho organu
s pojmem ,verejna instituce, ktery ma vSak vyznam S$irsi [srov. k tomu nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 686/02 ze dne 27. tnora 2003 (N 30/29 SbNU 257)]. U verejnych
M M 4 M v Ve M 4 v/ v/ / / / 4
instituci, v jejichz ¢innosti neni ptitomen zadny vrchnostensky prvek, ale které plni

vV e 7 . v ’ ’ Ve v ’
verejné ukoly jen prostfedky soukromého prava, nelze hovotit o tom, ze by ,vykondvaly
pusobnost v oblasti vereiné spravy“, jak otom stanovi §1 odst. 1 spravniho fadu (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 861 s.,
str. 100 a nasl.).

[13] Podivame-li se uvedenou optikou na pravni predpisy, které upravuji postaveni

a ¢innost Archeologického tstavu, musime shledat, Ze se sice jedna o vefejnou instituct (z

hlediska spravni védy konkrétné o verejny ustav), nikoliv vsak o spravni organ.

b

Archeologicky ustav jakozto verejna vyzkumna instituce ve smyslu § 2 zakona o verejnych

vyzkumnych institucich nepochybné napliuje uréité verejné zajmy. Citované ustanoveni

k tomu v odstavci 1 vété prvai uvadi: , Vereind vyzkumnd instituce je pravnickou osobou,
* o/ 4 /. v Vv Ve . / v v V. / s/ 4

jejimz blavnim predmétem Cinnosti je vyzkum, vietné zajistovdni infrastruktury vyzkumau,

vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci.“ Za povsimnuti vsak stoji téz
/ . / 4 / v 4 v / 7/

odstavec druhy citovaného wustanoveni (zvyraznéni doplnéno): ,Zdvazkové wvztahy

mezi vereinymi vyzkummnymi institucemi navzdjem a mezi verejnymi vyzkummnymi institucems

v . / / / / / 4 V, v /

na strané jedné a statem, sizemnim samospravnym celkem nebo vysokou skolou na strané drubé
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P71 realizaci hlavni, dalsi nebo jiné ¢innosti vereinych vyzkumnych instituct, jakoZ i zdvazkové
vztaly mezi verejnou vyzkumnou instituci a podnikateli pri realizaci hlavni, dalsi nebo jiné
Cinnosti_vereiné vyzkumné instituce a podnikatelské Cinnosti podnikateli se ¥idi obchodnim
zdakonikem.“ Je tedy zrejmé, ze zakon o verejnych vyzkumnych institucich vymezuje
vztahy mezi témito institucemi a osobami soukromého prava jako vztahy ,rovného
s rovnym®, tedy vztahy horizontalni. Stim rezonuje 1§22 odst. 1 zakona o statni
4 /4 / Ve / . ’ v 4 M / / o] Ve / /
pamatkové péci, ktery upravuje provadéni archeologickych vyzkumt. Z néj vyplyva,
M v v o M M / v M / / M M v /- 4
jak uz ostatné zduraznil krajsky soud, ze Archeologicky tUstav je povinen pred zahajenim
M / / o v/ 4 4 Ve Ve
archeologickych vyzkumt wuzaviit dohodu s vlastnikem, spravcem ¢ uzivatelem
nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, priemz ,nedojde-li
k dohodé, rozhodne krajsky vivad o povinnostech vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti strpét
provedeni archeologickych vyzkumii a o podminkdch, za nichz archeologické vyzkumy mohou
byt provedeny. Rozhodnuti Archeologického tustavu, ze uskuteéni naurcité lokalité
vyzkum, neni ve skutecnosti vrchnostenskym aktem, jak se snazi dovodit stézovatel. Jedna
se 0 odbornou uvahu, kterou Archeologicky tustav cini pro svou vlastni potrebu. Jakmile
vSak s timto svym zdmérem oslovi vlastnika, ocita se v pozici rovného s rovnym, nebot
nedosahne-li dohody (na niz by samoziejmé musela druha strana pfistoupit dobrovolné),
/ 4 4 (O . / / V 4 / . 4 4

nezbyva mu, nez obratit se na krajsky urad, aby o provedeni vyzkumu a jeho podminkach
rozhodl autoritativné (tedy jako skuteénd vrchnost). Nadfazené postaveni
Archeologického Gstavu nevyplyva ani z toho, Ze stavebnik je podle § 22 odst. 2 zikona
o statni pamatkové péli povinen umoznit Archeologickému tUstavu (nebo jiné opravnéné
organizaci) provést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jedna se pouze
o zakonem vymezenou podminku stavebni ¢innosti, ktera v§ak Archeologickému Gstavu
samotnému zadné zvlastni postaveni vici adresatim verejné spravy nezaklada.

[14] K otazce rozhraniCeni mezi subjekty, které jsou spravnimi organy, a témi,
které spravnimi organy ze své povahy nejsou, by bylo mozno citovat obsahlou judikaturu.
Jen struéné Nejvys$i spravni soud pripomina, ze soudy se jiz zabyvaly naptiklad
postavenim autorizovaného inspektora (usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 6. zafi 2012, ¢. .
Konf 25/2012-9, publ. pod & 2717/2012 Sb. NSS), & povahou rozhodovani Rady Ceského
rozhlasu o odvolani generalniho reditele z funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. brezna 2011, ¢.j. 1 As 102/2010 - 80. publ. pod ¢. 2484/2012 Sb. NSS). Tato
rozhodnuti v zasadé potvrzuji vyse popsany nahled, Ze za spravni organ nutno povazovat
vykonavatele vefejné spravy nadaného vrchnostenskymi pravomocemi, nikoliv jakykoliv
subjekt naplnujici jakymkoliv zptsobem verejny zajem. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 22/2011 - 64, na ktery odkazoval stézovatel ve své replice, ten se
tykal akciové spolecnosti zalozené Ministerstvem zemédélstvi, kterd namisto tohoto
spravnitho organu poskytovala dotace, pricemz podle citovaného rozsudku v reorii
i judikature neni sporu o tom, Ze pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je verejnopravnim
vztahem.“ O pravnim vztahu mezi Archeologickym Gstavem a oznamovatelem stavebnich
praci lze naproti tomu fici, ze jde o vztah soufadny, v némz Archeologicky ustav
nevystupuje jako nositel vefejné moci, jak bylo vysvétleno vyse. Jedna se tedy
o kvalitativné odlisnou situaci, a zavéry citovaného rozsudku tak na nyni projednavany
pripad nedopadaji.
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[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, vedle zakonné povinnosti krajského Gradu postoupit
obdrzené podani ptislusnému spravnimu organu, poukazoval téz na poruseni principa
dobré spravy spolivajici vtom, ze krajsky urad najeho podani nikterak nereagoval
M v 4 M 4 4 A4 M VVv/ 4 4
a nenaplnil tak svou poucovaci povinnost podle § 4 spravaiho radu. Nejvyssi spravai soud
se ovsem musel v této souvislosti vyporadat stim, ze stézovatel zakladnimi zasadami
spravniho fizeni ¢i principy dobré spravy v zalobé neargumentoval. Spokojil se pouze
s mylnou pravni argumentaci tykajici se domnélé povinnosti krajského uradu postoupit
podani ze dne 5. fijna 2012 Archeologickému Gstavu podle § 12 spravniho fadu. Krajsky
soud je podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v S ’ . v « 7 7 v 7. oV . e / Ve
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vazan zalobnimi body anemuze z jejich mezi vykrocit,
pricemz soucasti zalobnich bodt jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. téz pravni davody,
pro néz povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné.

[16] Nelze pfitom prehlizet, ze podstatou predmétného zalobniho bodu byla
neprezkoumatelnost napadeného spravntho rozhodnuti. Ta méla spocivat vtom, ze
v / / M v o / 4 4 M Vv M 4 4
zalovany se Udajné vibec nezabyval odvolaci namitkou stézovatele a jeho pravnim
nazorem na povinnost zalovaného postupovat podle § 12 spravatho radu. Tuto namitku

v M M M / B VA o v 4
neprezkoumatelnosti jednak krajsky soud vyvratil poukazem na cast odivodnéni

/ 4 4 4 v \4 \4 / 4 4 M Vv

napadeného spravniho rozhodnuti, vnémz zalovany odvolaci namitku stézovatele
vyporadal, krom toho na ni krajsky soud odpovédél ivécné, tak, ze zalovany nebyl
povinen podani stézovatele podle § 12 spravniho fadu postupovat Archeologickému
/. bl M /7 4 4 4 4 4 4 4 M
Ustavu, nebot Archeologicky Gstav neni spravanim organem. Tento pravni nazor, jak bylo
uvedeno vyse, aproboval téz Nejvyssi spravni soud. Teprve v kasalni stiznosti stézovatel
svou argumentaci rozvinul jesté tak, ze kdyz zalovany neshledal davod postupovat podle §
12 spravniho fadu, mél podani ,bezodkladné ... vratit stéZovateli s poucenim®, s poukazem
na principy dobré spravy, pojeti vefejné spravy jako sluzby verejnosti a z toho plynouct
poucovaci povinnosti podle § 4 spravniho fadu. Tato kasa¢ni namitka je tedy jako novum
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a nelze k ni prihlédnout.

[17] Nicmeéné i kdyby byla tato argumentace radné uplatnéna jiz v zalobé, nemohl
by s ni stézovatel uspét, nebot to, ze stézovatel oznameni o zahajeni praci zaslal krajskému
Uradu (tedy nespravnému subjektu), nemohlo mit zadny vliv nanaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
/ Ve \4 \4 / . \4 4 4 vV i v 4 4 /
pééi. I kdyz zalovany pochybil vtom, ze podani stézovateli s poucenim o spravném
postupu nevratil, jak bude osvétleno dale, nelze dovodit pticinnou souvislost mezi
v / v 4 / 4 4 i vV

postupem zalovaného a naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu. Stézovatel
jednajici v pravnim omylu je za své jednani plné odpovédny (neznalost zakona

4 Vo v . . 4 M v 4 Vv . v */
neomlouva), ostatné jde o odpovédnost objektivni, kde zavinéni, natoz jeho stupen nehraji
roli. Zalovany by byl byval mohl tuto skutecnost zohlednit nanejvys jako polehclujici
okolnost pri ukladani sankce.

[18] Nazor Nejvyssiho spravniho soudu na postup zalovaného tak jiz nemtze mit zadny

. / v/ 4 v /7 I . . 4 . 4 [+ v 4
vliv na vysledek fizeni o kasacni stiznosti a je zde prezentovan jen nad ramec odavodnénti,
ve snaze prispet ke kultivaci verejné spravy. Ve shodé se stézovatelem je totiz treba vyjit
z toho, ze statni sprava ma byt sluzbou verejnosti (srov. §4 odst. 1 spravniho radu).
Principy dobré spravy maji spravni organy napliiovat nejen v ramci vzajemné soucinnosti
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(ak by tomu mohl nasvédéovat § 8 odst. 2 spravniho radu), nybrz také, ba dokonce
zejména, ve vztahu k adresatim vefejné spravy (srov. k tomu stézovatelem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 30/2008 - 49). Jednim z téchto principu je
1 princip vstficnosti, podle néjz urad ,na vsechna podini vidné odpovidi® a v ramci svych
moznosti se snazi osobé pomoci dosihnout cile, ktery sleduje svym podanim* (srov. Principy
dobré spravy, Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2006, str. 113,
dostupné téz na http://www.ochrance.cz). Princip vstricnosti se dokonce velmi zretelné
zrcadli pfimo v pravni Upravé obsazené ve spravnim radu. Spravni organ by zadné
obdrzené podani nemél zcela ignorovat a bez dalstho je zalozit ad acta. Jestlize k jeho
vytizeni neni prislusny sam, ma je bud postoupit prislusnému spravanimu organu (§ 12
spravniho fadu) nebo - neni-li k jeho vyfizeni vécné prislusny zadny spravni organ - je ma
odlozit a podatele o tom informovat [§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Podatel by se
tedy mél vzdy dovédét, jak spravni organ sjeho podanim nalozil, ato itehdy, pokud
pro neznalost véci adresuje spravnimu organu podani, jehoz vytizeni vibec nespada
do sféry verejné spravy (srov. Vedral, J.: Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: Ivana
Hexnerova-Bova Polyglon, 2012, 501 s., str. 469 a nasl.).

[19] Vyse uvedenym standardim ztstal krajsky Grad dluzen. Na oznameni stézovatele
o chystanych terénnich Gpravach nijak nereagoval. Odboru kultury, pamatkové péce
; 1 v . v . e / ’ .7 ’
a cestovniho ruchu krajského aradu, jakozto kvalifikovanému organu statni spravy
vykonavajicimu statni spravu na daném tseku, pfitom mohlo byt z okolnosti a znalosti
4 7/ Vo /4 v /7 v v o ’ v / 4 4 M
pravni Upravy zfejmé, ze stavebnik pravdépodobné jedna v omylu a Ze svym podanim asi
. v 7 4 4 4 M M \4 4 v ’ 4 v/ .. v >
sleduje splnéni jiné pravni povinnosti. Kazdopadné podle spravniho radu jej mél bud
vyzvat k doplnéni podani, nebo mél podani odlozit. Za zcela piikladny by bylo mozno
Ve . / / vV 4 4 4 4 4 v v Ve
oznalit postup, pokud by krajsky Urad v usneseni o odlozeni podani soudasné poucil
stézovatele vsouladu s §4 odst.2 aodst. 4 spravniho radu téz otom, Ze ozniameni
4 4 / v vV 4 4 4 4 4 I Ve
terénnich Gprav mél smérovat vsouladu s§22 zakona ostatni pamatkové péci
na Archeologicky tustav, pokud by ovsem zdorudeného podani bylo zfejmé, ze se
stézovatel pokousi pravé tuto oznamovaci povinnost plnit (tak tomu vSak pohfichu
nebylo, nebot ono oznameni lakonicky informovalo o zahajeni nespecifikovanych praci
v 4 v *Vv / Ve 4 /v M 4 o
na obnové vodnich dél znicenych zivelni pohromou, s vyctem deseti akei, resp. toku,
jez maji byt obnoveny, mezi nimi ,,Oleska, Hetmanice, Déttichov, f. km 0,00-5,88%). Jak
eV / Vv . /. IV 4 4 o v/ 4 M 4 M
jiz bylo ale uvedeno vyse, krajsky Grad nereagoval na podani vubec, ¢imz nejenze nenaplnil
. . ’ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ Ve /. /4
principy dobreé spravy a zakladni zasady spravniho fizeni, ale navic ptimo porusil vyslovné
’ 4 4 4 v/ vV Vv /4 .
ustanoveni § 43 odst. 1 pism.b) spravniho radu. Stézovatel za dané situace setrval
v pravnim omylu, Ze své povinnosti na iseku pamatkové péce naplnil.

[20] Jak vSak bylo vyse predeslano, tyto Gvahy nemohou nic zménit natom, ze
stézovatel svym opomenutim oznamit sviyj zamér Archeologickému Gstavu nepochybné
objektivné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu vymezeného v § 35 odst. 2
4 4 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 Ve 4 4
pism. f) zakona o statni pamatkové péci. I v oblasti spravniho trestani pfitom plati zasada,
ze ,neznalost zakona neomlouva“. Mezi pochybenim krajského Gfadu a spravnim deliktem
VvV V/Ve /7 . 4 Vv o o 4 . vv/ ’ 4 \4
stézovatele pricinna souvislost chybi. Z téchto davodt ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
’ v/ / vV Vv . VVv/ /7 4 v . . v/
neni pripadny odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,jestrab
Kajta“ (¢.j. 1 As 30/2008 - 49). V tehdej$im pripadé byla skutkova situace zasadné odlisna
v tom, ze zalobce se obratil s zadosti na spravny organ statni spravy a ten pochybil, nebot
jeho zadost nevytidil a namisto toho ji postoupil k vytizeni jinému spravnimu organu.
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[21]  Ackoliv ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, spravni organy mély pfi vydavani
rozhodnuti o pokuté zohlednit fakt, ze stézovatel uéinil podani, jimz krajskému tradu
oznamil planované terénni Upravy akrajsky Gfad natoto podani nijak nereagoval,
nemohlo se tak stat v ramci vyroku o spachani spravniho deliktu. Stézovatel nepochybné
pravai povinnost porusil (navic u pravnickych osob se zpravidla jedna o odpovédnost
objektivni, srov. k tomu Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 309 a nasl.), a pochybeni krajského uradu nemohlo mit
ani zadny vliv na spoleCenskou Skodlivost jeho jednani (k nutnosti zkoumat materialni
znak spravniho deliktu, byt neni vyslovné v zakoné vyjadren, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS). Stézovatelovo oznameni zaslané krajskému aradu se mohlo, jakozto
polehcujici okolnost, odrazit nanejvys$ v Gvahach o vysi ulozené pokuty. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze pokuta ulozena stézovateli je jiz tak ocividné nizka (20 000 K¢)
s ohledem na zakonné rozmezi, které ptipadalo v Gvahu (,aZ do vyse 4 000 000 K&“), coz by
mohlo opodstatnit zavér, ze pochybeni krajského Gradu bylo (byt nevédomky) pokutou
ulozenou pti spodni hranici zakonného rozpéti konzumovano.

IlIc. Ostatni kasacni namitky

[22] Tretl actvrtou kasaéni namitkou by se Nejvyssi spravni soud nemusel blize

zabyvat, jelikoz s$lo o namitky opozdéné. SkuteCnosti, které jsou predmétem téchto
4 i v vV Vv > v . /7 v v v M vVv/ 4 4

namitek, opomnél stézovatel byt i jen zminit v zalobé a pred Nejvyssim spravnim soudem

tak jiz jde o nepfipustna nova (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. 1. s.).

[23] Lze nicméné struéné konstatovat, ze stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze se na
ného ustanovent § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, podle néhoz mu byla
pokuta ulozena, nevztahuje, nebot predmétné terénni upravy nebyly provadény v ramci
jeho podnikatelské ¢innosti. Jiz z nadpisu § 35 zakona o statni pamatkové péci ,,Pokuty
pravnickym osobam a fyzickym osobam pti vykonu podnikani® je zfejmé, ze se vztahuje
obecné na vsechny pravnické osoby bez rozdilu a nezavisle na tom, zda podnikaji ¢i
nikoliv, a v pripadé fyzickych osob jen na ty, které jsou opravnéné k podnikani. Toliko u
fyzické osoby - podnikatelky je totiz tteba rozliSovat, zda se spravniho deliktu dopustila
pti vykonu svého podnikani, anebo zda jednala jako kterakoliv jina nepodnikajici fyzicka
osoba, ktera podle téchto ustanoveni postizitelna neni. Takovéto rozlisent je tfeba z toho
duvodu, ze fyzické osoby vystupuji ve vztazich ke tfetim osobam jednak v béznych
soukromopravnich vztazich, jednak jako podnikatelky pti vykonu svého podnikani;
ptipada u nich tak v Gvahu jak postih za prestupky, tak za spravni delikty. Proto i navéti
odstavce 2 § 35 zakona o statni pamatkové péci obsahuje podminku, ze fyzické osobé
opravnéné k podnikani lze ulozit pokutu jen, pokud se spravniho deliktu dopustila pri
vykonu sveho podnikani; u pravnickych osob takové rozlisovani postrada smysl, nebot
veskera jejich C¢innost, jsou-li podnikatelem, je podraditelna pod vykon podnikani. Statni
podnik, kterym je stézovatel, nepochybné podnikatelem je, jak uz sam nazev jeho formy
napovida. Statni podnik se zapisuje do obchodniho rejstriku, a je proto podnikatelem ve
smyslu § 421 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve spojeni s § 42 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, a § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvy$$i spravni soud tedy uzavir, %e Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

[25] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. tnora 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



