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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P.
M., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Havifov, se sidlem Svornosti 86/2, Havitov, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. OVV1/65067/13/Vz, vedené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 92/2013, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudci Krajského soudu v Ostravé, Mgr. Jifimu Gottwaldovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé, Mgr. Jifi Gottwald, neni vyloucen z
projednavani a rozhodovani véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 92/2013.

Odtvodnént:

[1]  Zalobou ze dne 10. 8. 2013 podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky
soud) napadl zalobce v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zakazano jim
oznamené shromazdéni. Zaroveri pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a pfilozil
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[2] O této zadosti krajsky soud negativné rozhodl svym usnesenim ze dne 22. 8. 2013,
¢.J.22 A 92/2013 - 14, které bylo zruSeno Nejvyssi spravnim soudem ke kasalni stiznosti
zalobce. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2014, . j. 22 A 92/2013 - 47, opét
neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki. I toto rozhodnuti bylo Gspé$né napadeno kasalni
stiznosti.

[3]  Krajsky soud v navaznosti na zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyzval
zalobce usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. 22 A 92/2013 - 65, ke sdéleni v ném uvedenych
informaci a jejich osvédéeni. Ten na tuto vyzvu soudu reagoval pfipisem ze dne 11. 12. 2014, ve
kterém uvedl, ze rozsah pozadovanych informaci povazuje za nadmérny a Sikandzni, nékterym
bodim vyzvy nevyhovi vibec a k dalsim uvedl, ze zije ve spole¢né domacnosti s J. T., jejich
rodinny rozpocet je spolecny aze po této osobé nelze pozadovat, aby vystavila ,porvrzent o
souzit{“, které vyzaduje soud.

[4]  Krajsky soud poté zalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 22 A 92/2013 - 76,
aby sdélil vysi ¢istého mési¢niho piijmu J. T. a aby vysi tohoto prijmu osveédéil.
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[5]  V podani ze dne 19. 12. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti soudce krajského soudu
Mgr. Jittho Gottwalda. Podjatost spattuje ve skutenosti, ze navzdory tomu, ze ulinil vse, co
bylo jeho povinnosti a co bylo v jeho silach, krajsky soud i pres dvé predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nemini priznat zalobei osvobozeni od soudniho poplatku. Z toho
dovozuje, ze se tak déje z divodu postrannich pohnutek uvedeného soudce. Dale upozornuje, ze
ve vyzvé ze dne 9. 12. 2014 tento soudce deklaroval, ze nebude respektovat nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné ochrany principu pravni jistoty a ze nebude brat v potaz rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim% bylo Zalobci osvobozeni od soudniho poplatku
ptiznano. Poukazuje dale na ,manifestné Sikandsni charakter obou predeslych vyzev, které
prekracuji meze toho, co je opravnén pozadovat. Singularni pristup Mgr. Jiftho Gottwalda si dle
jeho minéni nelze vysvétlit jinak, nez jako projev frapantniho nedostatku nestrannosti a jako
jeho averzi vici zalobci.

[6] K podané namitce se vyjadril soudce Mgr. Jiri Gottwald tak, ze zalobce i projednavanou
véc zna toliko zuredni ¢innosti. Na vysledku véci neni nijak zainteresovany. Nepocituje
pozitivni ani negativai vztah k Zadnému ucastniku fizeni, pfip. k jejich zastupcim. Protoze je
podjatost spatfovana v rozhodovaci ¢innosti krajského soudu, uvadi, ze vidi zalobci pri vybéru
poplatku je postupovano standardné jako v pripadé jinych zadatelt o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[71  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini nebo rozhodovini wvéci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po
jebo vyjadreni Nejuyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce,
sendt po jejich vyjadren.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i1 Ustavaniho soudu vyplyva,
\4 M v v/ M M 4 i /7 vV . V.o .V 4
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnittni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn.zkoumat, zda existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
4 v /4 . . . 4 4 v/ v /4 4 A Ve
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skuteéné prokazané podjatosti, alejiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
. . Ve 7 7 / . v Ve o7 .
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba ucinit uvahu, zda - s ohledem na okolnosti
ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech
pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existyjicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych
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v/ ’ v 4 . ’ 4 4 v . v oV ’ v ./
na rizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, i¢astnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému

4 4 . ’ \4 v/ v M 4 7 i . .
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je prislusnost zasadné dana,

/ . v ’ 4 4 4 v/ v 4 . Ve 4 ’ ... ’
a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[9] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci maze byt pouze jeho
v VU / V 4 o M 4 o v v . oV / v v/
pomer k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z
v/ 4 4 4 /4 M 4 / v . M 4 v/ /
ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu primo dotéen ve svych pravech. Vylouden by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpuisobem nez dokazovanim pfi jednani. Pomér soudce k
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen

v/ ’ . ’ oV e . . PR .
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, maze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[10] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze zalobce spattuje podjatost soudce
Megr. Jirtho Gottwalda v jeho postupu v fizeni o projednavané véci, a to zejména ve skuteCnosti,
ze ho soud opakované neosvobodil od soudnich poplatkd a nasledné ho vyzyval ke sdéleni a
dolozeni rozhodnych skutecnosti pro posouzeni jeho zadosti. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s.
vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci
{innost, respektive pravninazory soudct na urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé
zakladat duvod k jejich podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[11] S ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. neni namitka podjatosti soudce Mgr. Jiftho

Gottwalda spoéivajici ve shora tvrzenych okolnostech tykajicich se jeho postupu v fizeni
. 4 / v . o 4 M vv/ 4 4 . .

o projednavané véci duvodna. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

