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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, zastoupené Mgr. Jakubem Kucerou,
advokatem se sidlem Mirové namésti 3428/5a, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Cesky
bansky tfad, se sidlem Kozi 4, Praha 1 - Staré Mésto, za Glasti osob na fizeni
zalastnénych: L P. G., IL Obclanské sdruzeni MAXIMA, se sidlem Sportovni 3204,
Mélnik, III. V. M., IV. KAMEN Zbraslav, se sidlem Zitavského 1178, Zbraslav, V. Lesy
Ceské republiky, Krajské feditelstvi Brandys nad Labem, s. p., se sidlem Nabfezi 120,
Brandys nad Labem, VL J. P., VIL Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha3 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 23.6.2014,
& j. SBS 120038/2014/CBU-22,

takto:

v 14

Soudem mistné pfislu$Snym kprojedninia rozhodnuti véci je Méstsky
soud v Praze.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 10 A 137/2014 - 68 postoupil Méstsky soud

v Praze Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému zalobu proti v zahlavi

uvedenému rozhodnuti zalovaného. Postoupeni véci odivodnil tim, ze spravni organ
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prvaiho stupné ma sice sidlo v Praze, ale z rozhodnuti vyplyva, ze fesil problematiku

tykajici se Stredoceského kraje, kdyz rozhodoval o stanoveni dobyvaciho prostoru Nové
Oubholice.

Krajsky soud v Praze vyslovil dne 10.11.2014 s postoupenim véci nesouhlas.
Ustanoveni § 7 odst. 2, véta druha s. t. s., totiz uvadi, ze ma-li spravni organ sidlo mimo
obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Podle nazoru Krajského
soudu v Praze se vSak fikce upravena vtomto ustanoveni dotyka pouze ptipady, kdy
spravni organ sidli mimo Gzemni oblast své ptsobnosti, tj. mimo Uzemi, kde je opravnén
vykonavat své pravomoci. Jen vtéch pripadech se na néj pro ucely urleni mistni
ptislusnosti hledi tak, jako by v obvodu své pusobnosti sidlil. Tuto zakladni tezi pak
doprovodil rozsahlou pravni argumentaci.
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Pfi posouzeni véci vzal rozhodujici senat v uvahu, ze k otazce mistni prislusnosti
soudu v pripadech, kdy spravni organ prvniho stupné vykonava svoji ptsobnost nejen
v obvodu kraje, v némz sidli, ale 1 v obvodu kraje jiného (konkrétné na zemi Hlavniho
mésta Prahy a Stfedoceského kraje), se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril jiz
v predchozich svych rozhodnutich, a to konkrétné v usneseni ze dne 10. 1. 2013, . j. Nad
126/2012 - 87, dale v usneseni ze dne 25. 7. 2013 . j. Nad 34/2013 - 48, na néz odkazoval i
Meéstsky soud v Praze pri postoupeni véci, a v usneseni ze dne 12.12.2013, ¢. j. Nad
69/2013 - 79 (www.nssoud.cz).

V prve uvedeném pripadé Nejvy$si spravni soud uvedl, Ye ,za situace, kdy COI
pisobi ve dvou krajich - ve Stredoceském kraji a v hlavnim mésté Praze a md sidlo v jednom
misté — v Praze, spravni delikt byl spachdan ve Stedocleském kraji, jsou naplnény podminky pro
aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2 véta drubd s. 7. s., podle néhoz mda-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pisobnosti. Mistné prislusnym
soudem k projedndni véci je proto Krajsky soud v Praze.“ V druhé véci, jez se tykala rovnéz
spravniho deliktu postihovaného Ceskou obchodni inspekci, pak mél Nejvys$si spravni
soud za to, ze tento vyklad obstoji a je ,urcité mozny, argumentacné udrZitelny a racionalni.
Treti rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu v poradi se také tykalo uvedené
problematiky a v odiivodnéni odkazovalo na druhé.

Z textu puvodniho usneseni (druhé a tfeti jiz pouze potvrzuji vysloveny pravni
nazor s odkazem na Gclel novely s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.) je ztejmé, ze se
Nejvys$i spravni soud vyslovil k aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2, véty druhé s. f. s.
predevsim ve vztahu k oblasti spravnich deliktd, tedy k tomu typu ftizeni, které ma
charakter fizeni o trestnim obvinéni a jehoz dprava tudiz musi odpovidat standardim ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. A¢ to ve velmi struéném
oduvodnéni tohoto usneseni neni vyslovné uvedeno, 1ze s ohledem na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prestupkt a spravnich deliktd, ktera se nese v duchu
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vytéstiovani predepsanych procesnich pravidel spravniho radu a jejich nahrazovani
pravidly radu trestniho, usuzovat, ze tento nazor na reseni otazky mistni prislusnosti byl
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inspirovan ustanovenim § 18 odst. 1 trestniho radu, podle néhoz tizeni kona soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan.
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Jakkoliv povazuje senat rozhodujici ve véci vyse uvedeny pravni nazor za velmi
sporny ipro oblast prestupkt a spravnich delikti, nemusi v projednivané véci své
pochybnosti o jeho spravnosti fesit predlozenim véci rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1
v bl v v 4 4 v/ 7. 4 Vo s e / M 4 v 7 N7 /
s. I. s., nebot pfedmét spravniho fizeni je v této véci jiny. Primarné zde tedy neni zadny
dtvod ke korekci jinak jasnych ustanoveni soudniho tadu spravniho, nebot zde pozadavek
na jejich prizpusobeni trestnimu procesu nevyvstava.

Na tomto misté tedy stati poukazat na skutecnost, ze hypotéza pravni normy
obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé, s. f. s. je vymezena slovy ,md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své phsobnosti. Obvodni bansky ufad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy
a Stredoleského kraje, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, vsak ma sidlo v Praze,
tedy zjevné v obvodu své plisobnosti; dispozice pravni normy (pravni fikce, podle niz
wPlati, Ze md sidlo v obvodu své phsobnosti®), se tak v daném pripadé pro nesplnéni vychozi
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pokracovani

podminky neuplatni. Je ostatné pojmové zcela vylouceno, aby pravni fikce nastupovala
tam, kde se jeji Gcinek ve vysledku kryje s realnym stavem.
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Jakym zptsobem je (zemni obvod pusobnosti spravniho organu vymezen, stejné

tak jako na kterém misté tohoto Uzemniho obvodu spravni organ svou kompetenci

v konkrétnim ptipadé uplatnil, je pro urleni mistni pfislusnosti soudu bez vyznamu,

pravni norma tuto skute¢nost jako relevantni nestanovi a v projednavané véci (na rozdil od

véci vyse popsanych) zde nejsou ani jiné skutecnosti, jez by mohly vést k jejimu odlisnému
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vykladu ¢i dokonce k jeji neaplikaci a nahrazeni normou jinou. Mistni prislusnost soudu se

tak fidi vyhradné ustanovenim § 7 odst. 2, véty prvni, s. . s.

K tomu povazuje senat rozhodujici ve véci za vhodné zavérem podotknout, ze
v ’ 4 4 v/ v M / / 4 /v / 4 4

ureni mistni pfislusnosti soudu se svym dopadem dotyka téz tustavniho prava na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, proto povazuje za
nutné ctit procesni normy upravujici tyto otazky tak, jak byly zakonodarcem zamysleny a
napsany a zdrzet se pokud mozno ruznych extenzivnich vykladd, které jejich smysl
zamlzuji ¢ nevhodné posouvaji. Timto imperativem se senat ridil 1 pfi posouzeni
projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené proto rozhodl, ze soudem mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 11. Ginora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



