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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabrezi E. Benese 4, Praha 1, proti odptirci: ZVON, se sidlem Staroméstské
namésti 13, Mlada Boleslav, o navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:

L Politické hnuti ZVON se rozpou$ti.
II. Navrhovatelce se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Likviditorem se urluje Mgr. Radslav Janelek, advokit, se sidlem
Bubenickova 44, Brno.

Oduavodnéni:

[1] Dne 5. 12. 2014 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dale jen
»navrhovatelka®) navrh na rozpusténi politického hnuti ZVON (dale jen ,odpurce®) podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Navrh odtvodnila tim, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, ¢j. Pst 32/2011 - 52, byla ¢innost odpurce
pozastavena, a to pro opakované nesplnéni povinnosti plynoucich z § 18 odst. 1 zakona o
politickych stranach; odpurce pochybil v tom, ze nepredlozil Poslanecké snémovné
vyroni finanéni zpravu za rok 2009 v Gplnosti azarok 2010 vibec. Navrhovatelka
citovala § 14 odst. 2 téhoz zakona a uvedla, ze odptirce po pozastaveni jeho ¢innosti nedinil
kroky k odstranéni zavadného stavu. Dale navrhovatelka uvedla, ze odptrce v rozporu se
zakonem nepfedlozil ani vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2011, 2012 a 2013, coz ma
vyplyvat z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1136 z 38. schize konané dne 3.
5. 2012, ke zpravé o kontrole vyroénich finanénich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2011, zusneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1661 z 53. schize
konané dne 15. kvétna 2013, ke zpravé o kontrole vyroénich financnich zprav politickych
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stran a politickych hnuti za rok 2012, a z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 275
z 8. schuze konané dne 15. kvétna 2014, ke zpravé o kontrole vyroénich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2013. Dle navrhovatelky odpurce nesplnil svou
povinnost ani dodatecné.

[2]  Odpurce se k navrhu nevyjadril.

[3]  Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[4]  Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi nasledujici. Pravomoc a pfislusnost tohoto
soudu rozhodovat o rozpusténi politickych stran a hnuti je zalozena § 15 odst. 1 zakona o
politickych stranach a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b) ve spojent s § 95 s. f.s. Navrh na
rozpusténi politické strany nebo hnuti je opravnéna podat vlada; pokud tak neudini do 30
dnd od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky (§ 15 odst. 1 zdkona o
politickych stranach). Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje soud o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

[5] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni
financni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle
§ 14 odst. 1 téhoz zakona muze byt dlinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus§ 1 az5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se
stanovami.

[6] Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach pti pozastaveni ¢innosti mohou
strana a hnuti Cinit pouze Ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k
rozhodnuti soudu o pozastaventi jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-
li i nadale skutec¢nosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v
§ 15 tehoz zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

[71  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach strana nebo hnuti mohou byt
zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu s § 1 az
5 nebo jestlize i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti
strany nebo hnuti trvaji skuteCnosti, pro které byla jejich linnost pozastavena. V
rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti uréi soud soudasné likvidatora, kterym nesmi byt
osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

[8]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dle jeho rozsudku ze dne 3. 5. 2012,
¢j. Pst 32/2011 - 52 (jenz nabyl pravni moci dne 21. 5. 2012), bylo prokazano, ze odptirce
nesplnil povinnost radné predlozit vyroéni finanéni zpravu za rok 2009 v uplnosti a za rok
2010 vyrocni finanéni zpravu nepredlozil vibec, proto Nejvyssi spravni soud pozastavil
¢innost odpurce, pricemz vyslovné uvedl, ze pokud nedojde k napravé vadného stavu ve
stanovené lhuté, bude nasledné podan navrh na rozpusténi odpuarce. Navrhovatelka podala
dne 5. 12. 2014 navrh na rozpusténi odpurce z davodu trvajictho neodstranéni nedostatkd,
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jez byly duavodem pro pozastaveni dinnosti odpurce. Protoze Nejvys$si spravai soud
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti, vyzadal si pred
vydanim tohoto rozhodnuti aktualni informace ohledné radného predlozeni téchto dvou
vyro¢nich financnich zprav. Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny, ze dne 3. 2. 2015, ¢&). PS2015/1196 2015/KV/76 plyne, ze odpurce
nepredlozil Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravu za rok 2009 v Gplnosti a za rok
2010 ji nepredlozil vibec, pficemz v obou pripadech tak neucinil ani do dne rozhodovani
soudu.

[9]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podany navrh je divodny, nebof vyplyva, ze odpirce opakované nesplnil zikonem
v 4 M M v "4 v v Ve / 4 / v /7 . v /7 4
ulozené povinnosti, kdyz dosud radné nepredlozil (Gplné) vyroéni financ¢ni zpravy za roky
2009 a 2010. Odpurce tedy neodstranil stav, pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena.
Neudinil tak ani v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce proto nesplnil
v . v ’ .. / / Vev v
opakované povinnost ulozenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze byt
rozhodnuto o pozastaveni {innosti politické strany ¢i hnuti a nasledné v souladu s § 13
odst. 6 téhoz zakona i o jejich rozpusténi.

[10] Znak opakovaného porusovani zakont =ze strany odplrce je naplnén
i tim, ze dosud nepredlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR ani vyrolni financni
zpravy za roky 2011, 2012 a 2013, ¢imz opakované a trvale porusuje svoji povinnost dle §
18 odst. 1 zakona o politickych stranach. Dle obsahu spisu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle vyse zminéného usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136 odpurce
v Ve / v_ 7/ . V4 4 v Vv 4 v v/
nepredlozil vyrocni financni zpravu za rok 2011, procez Poslanecka snémovna pozadala
vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho Cdinnosti. Z vySe citovaného usnesent
Poslanecké snémovny ¢. 1661 odptrce nepredlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2012,
vV Vv 4 v v/ 4 4 4 4 /7 Ve i
procez Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastavent jeho ¢innosti.
Z vyse citovaného usneseni Poslanecké snémovny ¢. 275 pak vyplyva, ze odpurce
Vv Ve /. v 7/ . v 7/ 4 4 v v/ 4
nepredlozil vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2013 a Poslanecka snémovna pozadala vladu
4 4 4 v 4 o v / v 7/ . v 7/ 4
o podani navrhu na zruseni odpurce. I ohledné vyroc¢nich financnich zprav za roky 2011,
2012 a 2013 si Nejvyssi spravai soud vyzadal aktualni informaci, pricemz z tehoz sdéleni
Ing. M. H., tajemnice Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny, plyne, ze odpurce
nepredlozil Poslanecké snémovné pfedmétné vyrocni finanéni zpravy za roky 2012 a 2013,
a to ani do dne rozhodovani soudu.

[11] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi
politického hnuti ZVON.

[12] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Odptrce, ktery nebyl
v/ /7 /7 vV / 4 4 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4
v fizeni Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatelce, ktera v tizeni
/ Vv ’ . . . v/ 4 Vv . vVv/ 4 4 ’
Uspésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady
4 ¢/ VvV /7 Ve . 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
nad ramec jeji bézné ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[13] Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach uréil Nejvyssi spravni soud
likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno. Likvidator
bude postupovat primérené podle predpisi o likvidaci majetku a zavazkda obchodnich
spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).
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Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky podle soudniho
radu spravaniho pfipustneé.

Politické hnuti je opravn én o podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze rozhodnuti o jeho rozpusténi neni ve shodé
s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podini nivrhu ma
odkladny cinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpist).

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



