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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
JOHNSON CONTROLS FABRICS STRAKONICE, s. r. 0., se sidlem Heydukova 1111,
Strakonice, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno,vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Financniho reditelstvi
v Ceskych  Budgjovicich ze dne 26.9.2012, ¢&.j. 4450/12-1200, <. j. 4451/12-1200 a
& j. 5699/12-1200, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 10 Af 595/2012 - 123,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 4.12.2013,
¢.j. 10 Af595/2012 - 123, se zru$uje v ¢4sti, vniz byla zamitnuta
raloba proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne
26.9. 2012, ¢. 5. 4450/12-1200.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich Kralové ze dne
26.9.2012, ¢.j. 4450/12-1200, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli nihradu nikladd Hzeni ve vysi

30264 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Kasaéni stiznosti podanou v zakonneé lhaté zalobce (v dobé podani zaloby JOHNSON
CONTROLS FABRICS STRAKONICE, a.s.) jako stézovatel napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,finanéni Yeditelstvi® nebo
»odvolaci organ®) ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 4450/12-1200, ¢. j. 4451/12-1200, a ¢&. j.
5699/12-1200, zamitajici jeho odvolani podana proti dodatenym platebnim vymérim
vydanym Finanénim Gfadem ve Strakonicich (dale téz ,spravce dané®) dne 1. 2. 2012, ¢.
j. 7269/12/105910305772, a dne 16. 8. 2012, ¢. 5. 101392/12/105910305772, a C. j.
101391/12/105910305772.

2. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 7269/12/105910305772, byla
stézovateli (dale téz ,danovy subjekt“) domérena danova ztrata z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 18 773 966 K¢ a soucasné
sdéleno penale z této Castky ve vysi 938 699 K¢.

3. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 101392/12/105910305772,
byla stézovateli doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 195 840 K¢ a soucasné sdéleno penale z této Castky ve
viéi 39 168 K&,

4. Dodatetnym platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 101391/12/105910305772,
byla stézovateli doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 ve vysi 86 310 K¢ a soulasné sdéleno penale z této Castky ve
vidi 17 262 K&,

5. V davodech vsechny dodate¢né platebni vyméry odkazaly na zpravy o danové
kontrole (§ 147 odst. 4 daniového radu ¢. 280/2009 Sb.).

I.1. divody odvolacich rozhodnuti

6. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi zamitajici stézovatelova odvolani a potvrzujici
uvedené dodatecné platebni vyméry vychazeji ze shodného skutkového a pravniho
4 v v Vv / . /7 v 4
stavu. Poukazuji na skutecnost, ze danovy subjekt ma od roku 2003 v Némecku (dale
jen ,SRIN®) stalou provozovnu pecujici o jeho stavajici zakazniky a ziskavajici od nich
/ 4 4 v 4 4 7/ / 4 4 4 . v_ 7
nove zakazky, pripadné ziskavajici nové zakazniky. Na stalou provozovnu financni
V. : ’ /v / . [ S . .
reditelstvi nahlizelo v ramci Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijma a z majetku ze dne 9. 12.
1983 (dale jen ,smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®), pri¢emz akceptovalo, zZe
Gletnictvi je vedeno za celek, tedy za deskou ¢ast podniku 1 za stilou provozovnu
v SRN. Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 uvedené smlouvy je zdanéni vyhrazeno SRN v mife
odpovidajici pficitatelnosti pfijmd této stalé provozovné, tedy v mite, jez by
/7 / . o / v
provozovna dosahla, pokud by byla samostatnym podnikem. Zpusob vypoctu
VeV i /. / o v . 4 v/ 4 VeV 4 i
priraditelnych vynost prostfednictvim nepfimé metody alokace (pfifazeni) zisku
s kritériem vynosnosti mérenym pomérem vynosu k nakladim, vcetné zprimérovani
hodnot dosazenych v nékolika obdobich, oznalil odvolaci organ za nespravny. Spravné
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M 4 4 v / i v / o 4 o
podle jeho nazoru postupoval spravce dané, ktery stanovil pomér vynosu a naklada
v hodnotach po jejich transformaci z hospodaiského vysledku na zaklad dané. Ve
vztahu k odvolacim namitkam financni feditelstvi odmitlo namitky procesniho razu
jako nekonkrétni ¢i nedtivodné a dale uzavrelo, ze v prubéhu danového tizeni nedoslo

4 v v/ / 4 M Ve V) 4 4 v /
ze strany spravce dané k zadnému pochybeni, a to ani pfi zjistovani skuteéného stavu,
M Ve 4 4 4 *eV_V / v 4 o / V.
ani pfi pravnim hodnoceni zjisténych skutecnosti. Ve vztahu ke zpusobu vypoctu
odvolaci organ zduraznil, ze rozdil nevyplynul z odlisnych metod uvzitych danovym
M 4 v 4 / 4 Vev \4 4 /.
subjektem a spravcem dané, ale z rozdilnych vstupnich hodnot, pticemz za spravny
Ve 4 v M v / M 4 4 v
oznacil postup spravce dané. K argumentaci danového subjektu akceptaci zakladu dané
danovym organem SRN odvolaci organ konstatoval, ze ten vychazel pouze z podanych
danovych ptriznani, aniz by je provéroval a aniz by vazil spravnost metody vypoctu;
4 v / 4 v 4 4 4 /N7 vV 4 vV / 4 v 7’17
navic Cesky spravce dané neni vazan vysi vyméreného danoveho zakladu dané stalé
provozovny v SRN. Z pozadavku cl. 7 odst. 6 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni na
stalost metody stanoveni ziskl priditatelnych stalé provozovné nelze dovodit, ze by se
vysledky kazdoroénich vypoctt mély kumulovat, jak uéinil danovy subjekt. Pfitom
4 Vv 4 vV / . v Ve v/ v 4
teprve k vyjadfeni ze dne 17. 10. 2011 danovy subjekt predlozil prilohy s vysvétlenim
zptsobu vypoctu, ktery mohl byt podkladem pro analyzovani. Predmétem hodnoceni
nebyla vyhodnost ¢i nevyhodnost stanoveni zakladu dané ve vztahu k vybéru dani
v Ceské republice a v SRN; zaklad dané byl stanoven na zakladé zakonnych podminek.
Spravce dané také nepozadoval zménu vypoctu v jednotlivych zdanovacich obdobich,
4 /4 o / v v/ 4 /
ale vychazel ze shodného zplsobu, ktery ovSem od pocatku musi byt nastaven
zakonnym zpusobem. Spravce dané v prubéhu datové kontroly neosvédcil zptsob
/ v Vv 4 . 4 / 4 */ /Y 4
vypoctu danového subjektu za spravny a odpovidajici ¢l. 7 odst. 2 smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni, nebof tomu odpovida postup vychazejici z hodnot hospodateni tak
jako u celého podniku. Rozhodné tak jsou vynosy a naklady souvisejici s danym
zdatiovacim obdobim, nikoli jejich kumulace z pfedchozich obdobi, vyjma moznosti
rozlozeni ztraty. Nespravnost postupu danového subjektu je zfejma iz markantniho
rozdilu zakladu dané celého podniku a stalé provozovny. Ke spornosti uziti Smérnice
OECD (Smérnice o prevodnich cenich pro nadnirodni podniky a datiové spravy,
zverejnéna ve Finanénim zpravodaji ¢. 10/1997 - dale jen ,Smérnice®) odvolaci organ
uvedl, Ze prvotné vychazel ze znéni Smlouvy, pricemz pozdéjsi Smérnice s ni neni
4 4 4 4 Ve . v vV 4 v
v rozporu. Odvolaci organ v napadenych rozhodnutich pripustil, ze po doméreni dané
v rozhodnych zdariovacich obdobich a po jejim zaplaceni bude dast dané zaplacena
dvakrat; je to vSak v jeji velmi malé casti odpovidajici neopravnénému snizeni zakladu
dané danovym subjektem. K odvolacim namitkam brojicim proti postupu spravce dané
4 4 v \4 4 v o v v /4 v/ 7/
odvolaci organ uzavrel, ze spravce dané v prubéhu danového rizeni Gzce spolupracoval
. v A Ve /4 i v/ v . e v 4 /
s odvolatelem, jasné vyjadril své pochybnosti a fadné vyzval k jejich odstranéni a cely
svij postup popsal a vyhodnotil ve zpravé o kontrole.

7. Vrozhodnuti ¢.j.4450/12-1200 (str. 14 - 26) odvolaci organ navic oproti ostatnim
rozhodnutim dale hodnotil divodnost odvolacich namitek smérujicich proti neuznani
nakladi spojenych s poskytnutim sluzeb francouzskym dodavatelem MICHEL
THIERRY GROUP SA (ddle jen ,MTG) ve v§¥ 17 265 131 K& Vychézel z toho, %e
mimo smlouvy uzavtené 30. 6. 2009 (jejiz platnost byla upravena i na obdobi 2. pololeti
r. 2008) a faktur danovy subjekt k vyzvé spravce dané predlozil pouze vSeobecny
prehled sluzeb v oblasti fizeni jakosti a komunikace se zakazniky. K fakture ¢.
100002020 ze dne 16.2.2009 vystavené francouzskou advokatni kancelari August &
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Debouzy za poskytovani pravnich sluzeb, jez mély smérovat k pripravé avérovych
smluv, bylo spravcem dané zjisténo, zety byly uzavieny s podporou spolecnosti
Weinhold Legal, v.o.s., Praha; toto zjisténi pak vedlo odvolatele ke zméné tvrzeni o
Ucelu poskytnutych pravnich sluzeb. Doklady k dal$im osmi fakturam za cestovni
vydaje a nahrady dodavatele byly predlozeny az 1,5 roku po zahajeni danové kontroly,
pricemz dolozené ultenky vykazuji rozpory co do osobniho a mistniho pfitazeni. I
v téchto ptipadech bylo tvrzeni o Glelu vydaji velmi obecné; spravce dané je proto
nepovazoval za vérohodné, coz odtvodnil. Ke spolupraci se spole¢nosti MTG danovy
subjekt predlozil 400 dokladi - organizacni strukturu MTG, e-maily zr. 2007
v angli¢tiné, prazdné formulare, devadesatistrankovy vyvojovy standard spolecnosti
Nissan z Cervence 2005, tabulky a vypocty uroku z ptijatych uvérs; prinos rady z nich
ovéem nebyl zjistitelny, stejné tak jako Casova narolnost jejich vypracovani. Tyto
nedostatky se nepodafilo odstranit ani vyslechem svédku; ty naopak prispély k jejich
zpochybnéni. Odvolaci organ rovnéz oznadil za zavadéjici tvrzeni o nemoznosti
predkladat dikazni prostredky po podepisovani zpravy o kontrole, v niz spravce dané
konstatoval nové pochybnosti; stézovatel mél dostatek moznosti jak k vyjadrent, tak
k predkladani dikaznich prostredkia. Tyto pochybnosti ovsem byly vyjadfeny jiz
vyzvou ze dne 21.12.2012, danova kontrola trvala dva roky. Zprava o kontrole
shrnula veskera zjisténi a v souladu se zakonem je vyhodnotila. Odvolaci organ dale
konstatoval, ze nebyly prokazany ani praktické dopady poradenskych sluzeb, které
mély tyto naklady dafovému subjektu pfinést. Pritom akceptoval obtiznost
prokazovani, ktera vSak jde ktizi danového subjektu, ktery naklady uplatnuje;
zde poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 9 Afs 136/2007 - 65, zabyvajici se problematikou nakladd vynalozenych na fizeni
spolecnosti matetskou spole¢nosti.

1.2. divody rozsudku krajského soudu

. Krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil zptsob vypoctu vynost ptiraditelnych
stalé provozovné uzity stézovatelem za nespravny. Podle jeho nazoru nelze kumulovat
vynosy a naklady vykazané v Gcetnictvi za vsechna predchozi zdanovaci obdobi, nebot
to je v rozporu se zasadou vécné a Casové souvislosti. Zaklad dané je tak nutno urdit
vsouladu s ¢l. 7 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tak, aby vychazel z hodnot
hospodateni celého podniku v konkrétnim zdariovacim obdobi. Vynalozené vydaje se
podle § 24 odst. 1 zakona o danich pfijmt ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz zakon o danich zpfijmd), nemusi vzdy projevit v ptijmech danového
poplatnika; smyslem tohoto ustanoveni vsak je, aby k tomuto cili sméfovaly; tedy musi
mezi nimi byt bezprosttedni vztah, jinak by byl zakon pfinejmensim obchézen.

. Ke sluzbim poskytnutym spole¢nosti MTG ve zdanovacim obdobi od 1.7.2008
do 31. 12. 2008 krajsky soud argumentoval rovnéz ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd a poukazal na pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem
vrozsudku ¢.j.2 Afs44/2003-73 a na povinnost danového subjektu prokazat
uplatnéné vydaje. Pochybnosti, které ve vztahu k témto vydajim vznikly spravci dané,
se datiovému subjektu nepodatilo vyvratit. Zpochybnény byly predlozené faktury za
pravni sluzby francouzské advokatni kancelafe a darnovy subjekt ani ménicim se
vyjadfenim tyto pochybnosti nevyvratil. Zastaly tak pochybnymi jak tvrzené cestovni



2 Afs 8/2014 - 176

pokracovani

10.

11.

12.

vydaje, tak i poskytnuté sluzby prokazované poctem hodin a hodinovou sazbou.
Z vypovédi vyslechnutych svédku vyplynulo, ze danovy subjekt se spole¢nosti MTG
spolupracoval, coz bylo logickeé, nebot byl jeji dcefinou spoleCnosti. Stejné tak je
logicke, ze spolecnost MTG méla zajem na chodu spolecnosti danového subjektu a
ingerovala do jeho ¢innosti.

Darove rizeni pak krajsky soud oznadil za vedené v souladu s danovym radem a odmitl
izalobni tvrzeni o nedostate¢ném zjisténi skutecného stavu véci a o zkraceni
zalobcovych prav postupem spravce dané. Napadena rozhodnuti financ¢niho wradu
rovnéz shledal dostate¢né prezkoumatelnymi.

II. Kasa¢ni stiZnost
II.1. souhrnné dvody

Stézovatel v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu uplatiiuje dtvody
uvedené v § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisa (dalejen s. f. s.). Tvrdi totiz, ze rozsudek soudu je
neprezkoumatelny, nebot se radné nevyporadal se vsemi argumenty uvedenymi

\4 v ... vV e/ 4 /__V 4 4 \4 4 /v
v zalobé a nekriticky prejima zavéry odvolactho organu, ze skutkova podstata, z niz
vychazely spravni organy, nema oporu ve spise, resp. je s nimi v rozporu, priemz
rozhodnuti odvolactho organu jsou navic nepfezkoumatelna, a ze rozsudek stoji na
nespravném posouzeni pravnich otazek véetné rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to jak v otazce zptisobu urceni ¢asti pfijmu stalé provozovny, tak ve
vztahu kuznatelnosti nakladd vynalozenych za sluzby poskytnuté stézovateli
matefskou spolecnosti. V tomto postupu stézovatel spatfuje poruseni prava na

7 v [N / / / v e

spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a dale ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, 3
acl. 4 odst. 1, 4 Ustavy.

Kasalni stiznost stézovatel uvozuje tvrzenim, ze v rizeni prokazal, ze v ramci
své podnikatelské ¢innosti pusobi na zahrani¢nich trzich, mj. ma od roku 2002 stalou
/ ’ VA . / /v / / L
provozovnu na uzemi SRN, jejimz tkolem je odborna péce o dodavky stavajicim
4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 o M4 Ve 4 M M 4
zakaznikim a ziskavani novych zakaznika. Sjeji Cinnosti jsou spojeny naklady
VI g / ’ / v o ’ ’ / /7
spoCivajici  ve mzdach mistnich zaméstnanct, cestovnich nahradach, najmu
kancelatskych prostor, odpisech majetku apod. Na druhé strané s provozem stale
provozovny nejsou spojeny zadné vlastni prijmy. Cinnost stalé provozovny tak je
v/ 4 4 i /7 Ve M VvV Ve 7/ v VA V7/e o Vv
soucasti hlavni podnikatelské ¢innosti stézovatele, prispiva k dosazeni jeho prijmu, aniz
by vedla vlastni GCetnictvi. Stézovatel tak pro Gcely zdanéni podle smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni vychazel z ptisouzeni ¢asti celkovych vynost této provozovné, a to
metodou prumérné rentability, coz bylo akceptovano némeckym spravcem dané. Za
4 4 v 4 4 4
tohoto stavu byl podle smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a § 38f zakona o danich
z pfijmu opravnén vyjmout prijmy a vydaje stalée provozovny ze zakladu dané
vykazovaného v Ceskeé republice.
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Ke sluzbam poskytovanym spolecnosti MTG poukazuje na dolozeni obchodni
spoluprace, ktera zapocala vroce 2008 na zakladé smlouvy ulinné od 1.7.2008.
Spolecnost MTG zastfesuje jednotlivé spolecnosti ze skupiny Michel Thierry a vsem
poskytuje poradenské sluzby v oblasti obchodni, vyrobni, technické, personalni,
finan¢ni, IT, logistické apod. Sluzby poskytované stézovateli mu byly fakturovany a
jim uhrazeny. Prinosem poskytovanych sluzeb bylo zvyseni trzeb a snizovani nakladd.

Stézovatel v prubéhu danovych kontrol spolupracoval se spravcem dané a opakované
mu poskytl vyjadfeni a vysvétleni, stejné tak jako navrhoval radu dikaza k prokazani
téchto tvrzeni.

Ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu stézovatel v prvé fadé namita
jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. ZdUraznuje, ze
k obéma stézejnim pravnim otazkam formuloval obsahlé zalobni argumenty, s nimiz se
soud dostate¢né nevyporadal. K posouzeni prezkoumatelnosti a k nezbytnosti fadného
oduvodnéni rozhodnuti poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46. V daném
v/ v M / vV Vv v 4 4 i \4 4 4
ptipadé krajsky soud zcela presel zalobni namitky o tom, ze se odvolaci organ
nevyporadal s tvrzenimi uplatnénymi v prubéhu fizeni, a o nerespektovani dikazu a
skutkovych okolnosti projevivsim se nesouladem spravnich rozhodnuti se skutkovym
stavem. Krajsky soud pak zcela nekriticky pfevzal nazory zalovaného a dokonce citoval
. / A v 4 v 4 4 i v / / / .
jeho mylné vyjadfeni o zdanovacim obdobi, jehoz se tykaly neuznané vydaje za
/ v . / v/ v / 4 4 4 . ’ v \4 /4

poradenské sluzby. Zejména v pfipadé této pravni otazky jsou zavéry zalovaného a
soudu prakticky totozné, ato bez ohledu na zalobni namitky a pfilohu zaloby ¢. 9
rekapitulujici, co vse bylo spravci dané dolozeno. Tyto dikazy krajsky soud pouze
obecné a nepresvéd¢ivé komentuje; konkreétné se vyjadiuje jen k fakture ¢. 100002020
na Castku 411 989 K¢, pricemz celkové neuznané vydaje Cinily 17 265 131 K¢. Stejné tak

4 \4 vV v . o 4 4 v v /
neni pravdou, ze stézovatel zménil dukazni tvrzeni ohledné sluzeb francouzské
advokatni kancelafe - pouze je upresnil. Neprovazanost tvrzeni a dokladu se rovnéz
projevila pouze v jednom pripadé u cestovnich nahrad pana Simona; ostatné 1 ta byla
vysvétlitelna. Podstatna cast nakladi byla tvorena poradenskymi sluzbami, které
stézovatel radné konkretizoval.

Ve vztahu k pravni otazce nakladd stalé provozovny krajsky soud pouze nepresvédlivé
konstatoval, Ze zplsob vypoctu stézovatele neni spravny, pricemz odkazal zejména
na nedostatek asové souvislosti se zdarfiovacim obdobim. Stézovatel popira nedostatek
této souvislosti a dale namita, ze se soud nijak nezabyval jim uzitou metodou vypoctu.
Stejné tak krajsky soud pominul namitku dvojiho zdanéni.

Ze vsech téchto divodlt povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
atimiporusujici jeho pravo na spravedlivy proces. Stejné tak povazuje za
neprezkoumatelna rozhodnuti financniho feditelstvi, ¢imz se krajsky soud nezabywval.
Naopak uvedl, Ze se odvolaci organ vyporadal se vsemi dikazy presto, ze v rozhodnuti
¢. j. 4450/12-1200 se nevyjadril k tak zasadnim dikazim, jako bylo devét predlozenych
faktur.
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Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje v tom, ze soud akceptoval
zpusob prezentace daniové kontroly a zjisténého skutkového stavu zalovanym
v odvolacich rozhodnutich. Stézovatel v pozici danového subjektu dolozil vse, co po
ném spravce dané pozadoval, a je dotCen zavérem, ze se mél zdrahat predlozit dukazni
prostiedky v podobé konkrétnitho zakladu dané stalée provozovny. Neprokazani
pouzité ziskové prirazky bylo stézovateli poprvé vytknuto az ve zpravé o kontrole, na
coz vzapéti reagoval. Stejné tak neni pravdou, ze nedolozil vydaje spojené
s poradenskou cinnosti ¢i jeji pfinos pro podnikatelskou cinnost. Naopak to byl
spravce dané, ktery nedostal své povinnosti vyvratit jejich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost. Odvolaci organ tento postup aproboval a soud nekriticky prevzal
jeho hodnoceni navzdory zalobnim namitkam. Zde stézovatel poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004 - 130, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64.

I1.2. kasaéni diivod nespravného posouzeni pravni otazky zpisobu urleni zisku
prisuzovaneho stalé provozovné

Stézovatel vychazel z doporudeni némecké danové a Gcetni kancelafe a takto uréeny
. v v v Vo4 Ve / V7/e o / * o
zisk byl zdanén v SRN, coz opravriovalo k vynéti pfisouzenych pfijmu a vydaju ze
zakladu dané v CR; jinak by doslo ke dvojimu zdanéni. Spravce dané jinym zptsobem
/ v % vV v . - . / ™ o
vypoctu zvysil stézovatelovu danovou povinnost v CR. Krajsky soud stézovateluv
o / V. v/ N4 . . .. 0, v 4 . /
zpusob vypoctu spocivajici v aplikaci koeficientu (%) urceného jako kumulovany
. . Vi o V2 i 7 . 717 4 V/e
aritmeticky prameér za vsechna obdobi od vzniku stalé provozovny na celkové prijmy
odmitl jako odporujici podmince vécné a ¢asové souvislosti. Tento nazor ovSem nema
oporu ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, nad jejiz znéni nelze stavét podminky
stanovené zakonem o danich z ptijmG. Zplsob vypoltu uzity stézovatelem vykazuje
v S Co L P ey ) " e
vyssi miru objektivnosti a eliminuje vykyvy v rentabilité podniku stézovatele, jejichz
divod schodem stalé provozovny mnesouvisi. Prvek zprimérniovani za vsechna
zdatiovaci obdobi se navic tykal pouze koeficientu (procentni hodnoty) a v pfislusném
obdobi byl aplikovan pouze na pfijmy stézovatele a ve vztahu k nakladim stézovatele
za dané jedno zdanovaci obdobi. Alokace Casti prijmu stézovatele ve vztahu ke stalé
v 4 Ve v V7/e o /. v Vv v
provozovné byla vzdy Cinéna zpfijmu, kterych bylo stézovatelem dosazeno
v ptislusném jednom zdarlovacim obdobi, coz zajistovalo vécnou a ¢asovou souvislost.
Stézovatel uzival stejnou metodu ve vSech zdarovacich obdobich od vzniku stalé
provozovny; jeho postup byl tedy konzistentni a transparentni.

Postup spravnich organi aprobovany soudem je vrozporu stucelem smlouvy o

4 4 v 4 4 A2 4 4 v 4 /4 \4 V7/e 4 4
zamezeni dvojiho zdanéni, jimz je zamezeni dvojiho zdanéni téhoz prijmu. Spravné
pravni posouzeni muze tak predstavovat pouze vyklad garantujici, ze nedojde ke
dvojimu zdanéni.

I1.3. kasacni dvod nesprivného posouzeni pravni otizky dafové uznatelnosti
nakladd vynaloZenych na sluzby poskytované spoleénosti MTG

Spravce dané prokazované naklady odmitl jako celek a krajsky soud se priklonil k jeho
zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Zptsob, jakym spravni organy i soud
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aplikovaly § 24 zakona o danich z prijmu, stézovatel povazuje za chybny a rozporny
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Spravni organy od pocatku fizeni
z principu odmitaly uznat za naklady vydaje spojené s poradenskou ¢innosti, coz je
ztejmé ztoho, ze poradenskou cCinnost mezi materskou a dcefinou spolecnosti
oznacovaly za samozfejmou a bezplatnou. Tento nazor je vsak v rozporu jak s
obchodnépravnimi principy korporatniho prava obchodnich spolecnosti, tak
s judikaturou spravnich soudt. Matetska (ovladajici) spolecnost nevykonava u dcetiné
spolecnosti obchodni vedeni, ale mize pouze poskytovat poradenskou ¢innost, s niz
jsou spojeny naklady. To plyne i zrozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9. 2006, ¢.j.2 Afs 219/2005 - 130, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 Afs 98/2008 - 137.
Neni dale pravdou, ze by stézovatel v danovém fizeni neprokazal vliv poradenskych
sluzeb na své ekonomicke vysledky; k tomu poukazuje na pfilohy 9-12 spravni zaloby a
na podani udinéna v prubéhu danového fizeni, nehledé na to, ze neni podstatny
konkrétni nartst prijmu, ale postali vliv na existujici podnikatelsky zamér. V daném
ptipadé bylo cilem zefektivnéni a zkvalitnéni podnikatelské Cinnosti stézovatele pote,
kdy se vr. 2008 zallenil do nadnarodni podnikatelské skupiny. Krajsky soud dale
pochybil akceptovanim postupu, pfi némz byly jako celek odmitnuty veskeré doklady
presto, ze zpochybnén byl pouze jeden z nich na dil¢i ¢astku uplatnénych vydajt.
Pfitom zdukazt (napf. vyslech svédkyné V.) vyplynulo, ze se konaly schizky
pracovnich skupin za ddasti spolecnosti MTG. I tento postup odporuje judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, zde rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 19/2012 - 33.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruSeni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku véetné zruseni rozhodnuti zalovaného, event. zruseni rozsudku a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Odvolaci financni reditelstvi Brno ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména
zdUraznuje, ze kasacni duvody fakticky kopiruji zalobni i odvolaci namitky; proto
poukazuje na obsah svého vyjadieni k zalobé i na obsah rozhodnuti finanéniho
feditelstvi. K pravni otazce zpisobu uréeni dcasti ptijmi prisuzovanych stalé
provozovné zdirazruje, ze spravce dané iodvolaci organ spravné aplikovali ¢l. 7
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, podle jehoz odst. 1 je zdanéni pfijmu stalé
provozovny vyhrazeno SRN vrozsahu této provozovné priditatelném, prficemz
naklady stézovatel mohl odeditat podle odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni. Stézovatel pro
vypocet nakladi uzil nepfimou metodu alokace (pfitazeni zisku) a jako kritérium
pouzil ukazatel vynosnosti méfeny pomérem vynost k nakladim, resp. rentabilitu
métenou k nakladim. Za kazdé zdanovaci obdobi vydélil celkové vynosy evidované
v Gletnictvi celkovymi naklady evidovanymi v Géetnictvi, ¢inil tak v kazdém
zdatiovacim obdobi od r. 2002, kdy stila provozovna dokonce ani neexistovala.
Dtisledkem jeho zptsobu vypoctu bylo, Ze ve zdafiovacim obdobi r. 2007 se promitla
vynosnost véech predchazejicich zdatiovacich obdobi. Zalovany povazuje za vadné jak
uziti nespravnych hodnot, tak zprimérniovani hodnot za nékolik zdatiovacich obdobi.
Spravce dané oproti tomu vychazel z hospodatského vysledku, tedy z vynosu a naklada
v Gcetnich hodnotach, ato ve vsech predmétnych zdariovacich obdobich. Tvrdi-li
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stézovatel, ze néktera ¢ast prijmu byla zdanéna dvakrat, je to jen ta Cast, o kterou sam

/ vV v IV / v 7 / Vo " . /
neopravnéné snizil zaklad dané. Zalovany proto povazuje zavéry krajského soudu za
spravneé.

Stejné tak v Casti tykajici se nakladi na poradenské sluzby spoleénosti MTG povazuje
zalovany odvolaci rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu za spravny. Stézovatel
k vyzvé spravce dané sice predkladal tvrzeni a doklady, ovSem jednalo se o tvrzeni
znacné obecna. Z predlozenych deviti faktur byla zpochybnéna faktura z 16. 2. 2009 na
Castku 411989,68 K¢, nebot zni plynouci pravni sluzby byly poskytnuty jinym
subjektem. Ostatni faktury se tykaly cestovnich vydaji a nahrad, které vsak nebyly
provazany s konkrétni poskytovanou cinnosti. Ze svédeckych vypovédi pak bylo
zjistitelné jen to, ze stézovatel se spolecnosti MTG spolupracoval, ovsem nebylo
doloZeno nic, z ¢eho by bylo ziejmé, ze se tato spoluprace vymykala z béznych vztahd
mezi matefskou a dcefinou spolecnosti. Dalsich cca 400 dokumenti opét nebylo
propojeno s konkrétnimi dinnostmi a nebylo mozné je spojit spfinosem i
vyuzitelnosti pro danovy subjekt.

Zalovany zcela odmita osoleni z principielné negativniho postoje spravce dané ke

Vv . v/ / \4 . . VVv/ 4 4
stézovateli a za nepripadny povazuje poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 219/2005 - 130, nebotf v daném ptripadé je neuneseni dikazniho bremene
jednoznacné.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by odvolaci rozhodnuti nemélo dostatek opory ve

spise; ve véci probéhlo obsahlé dokazovani a veskeré dikazni prosttedky byly
4 v vV /4 v/

spravcem dané posouzeny v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Za nedtvodnou povazuje zalovany i kasatni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; jeho zavéry jsou spravné a prezkoumatelné.

Navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

IV. Replika stéZovatele

Stézovatel replikoval, Zze zalovany ve vyjadreni nepfinasi argumentaci reagujici na
kasa¢ni namitky, coz znamena, ze je nezpochybnuje. Rozsudek krajského soudu je
’ v vV (Ve 7 IV . ’ . °
obecnym a zcela nepresvéd¢ivym komentarem bez jakékoliv opory v dukazech, a to ve
vztahu k obéma spornym pravnim otazkam. Pokud jde o stalou provozovnu,
zdlraznuje, ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovi zplsob vypocltu
koeficientu pfirazeni prijmu a nakladd, coz krajsky soud nevzal v Gvahu, stejné jako
nezohlednil, ze doslo k dvojimu zdanéni. Zalovany popsal svij zptisob vypoctu, aniz
by zduvodnil, pro¢ je tento postup spravny i v ptipadé, ze stala provozovna neni na
/ 7 A / . ~ / 707 v v o V. V o
uzemi Ceské republiky. Zalovany zcela pomiji skutecnost, ze prvek zprumérnovani byl
Ve v 4 .. v/ i V7/e o Ve v v V7/e o
pouzit pouze pro urceni koeficientu. Alokace ¢asti pfijmu byla ¢inéna vzdy z prijmu,
kterych bylo dosazeno v pfislusném jednom zdarfovacim obdobi, tj. v souladu
\4 v v i 4 o /4
s pozadavkem na vécnou a casovou souvislost. Ve vztahu k nakladim za poradenské
sluzby poskytované spolecnosti MTG zalovany pouze opakuje vyhrady k jedné
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z faktur a zcela odmita akceptovat dikazy, jimiz byly vydaje prokazany, eventuelné se
nezabyva tim, zda by obstala alesponi Cast prokazanych vydaju. Ve vztahu k postupu
spravce dané opét obecné tvrdi, ze postupoval v souladu se zakonem, aniz se vyjadiuje
k jednotlivym kasaénim namitkam.

V. Splnéni podminek projednani kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
je podana proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, vymezuje
kasa¢ni divody a stézovatel je zastoupen advokatem. V daném pripadé je tak kasacni
stiznost pripustna.

Duvodnost kasani stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

VL Vyporadani kasaénich diivodd
VI.1. ndmitka neptezkoumatelnosti rozsudku a spravnich rozhodnuti

Stézovatel poukazal na vice kasa¢nich duvodu. Z nich je tfeba v prvé radé hodnotit
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot nepfezkoumatelnost zpravidla brani posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel ji shledava v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se
vSemi argumenty uvedenymi v zalobé a ze nekriticky prejal zavéry odvolaciho organu.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodt se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,[n]edostatkem diivodl pak nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kde neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny“. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 -
130 (publ. pod & 244/2004 Sb. NSS), & ze dne 12. 12. 2003, & j. 2 Ads 33/2003 - 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Stejné tak z rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs
24/2005 - 44, na které poukazuje stézovatel, plyne, ze ,(n)eni-li zodivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Uclastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.
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zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi takeé uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél
vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Dosavadni rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu tedy jednoznacné stoji na nazoru,
\4 v . /7 VvV v/ 4 4 v 4 4 4 .

ze prezkoumatelnost rozsudku je podminéna vyporadanim vsech zalobnich namitek,

v/ 4 4 v/ / M v v . v v v Ve .
a to vyporadanim radnym; to je soucasné i predpokladem presvédcivosti rozsudku.
Tato pravidla ovSem maji 1 své vyjimky. Ve svétle pravniho nazoru vysloveného
krajskym soudem totiz mohou byt nékteré zalobni namitky vyvracené pravé tim, ze
jsou se zaujatym pravnim nazorem zcela neslucitelné pripadné, ze jej nemohou nijak
ovlivnit. Jejich odmitnuti bez bliz§tho rozboru pak nemtze byt na Gjmu
srozumitelnosti rozsudku ani na 4jmu jeho fadného odtvodnéni. Stejné tak nemusi byt
Vv . / v _/ /_V 4 4

nutné vadou, pokud se krajsky soud vrozsudku ztotozni se zavéry spravniho
rozhodnuti. Pokud spravni organ posoudil predmét fizeni v souladu se zakonem, na
zakladé fadného procesniho postupu, a své rozhodnuti dostatecné zdGvodnil, lze
akceptovat, pokud krajsky soud po zhodnoceni vsech téchto podminek vyslovi nazor
shodny, aniz argumentaci nutné musi rozhojnit.

Podstatné tedy je, zda odiivodnéni kasacni stiznosti napadaného rozsudku obstoji
z danych hledisek, pficemz je tfeba vazit, ze zalobni namitky lze podobné jako kasa¢ni
namitky rozdélit do tti skupin:
- posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zde tfi spravnich
rozhodnuti),
- posouzeni spravnosti zavéra ve vztahu k uréeni vySe ptijmu stalé provozovny v
SRN,
- posouzeni spravnosti zavéru ve vztahu kuznatelnosti nakladi vynalozenych
na poradenskou ¢innost.

Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spodivala v tvrzeni
o nedostateném vyporadani odvolacich namitek a v tvrzeni o jejich wvnitfni
rozpornosti, pricemz konkrétni vyhrady se prolinaji s ostatnimi zalobnimi namitkami,
zejména vSak tykajicimi se problému uznatelnosti vydaji za poradenské sluzby.
Potvrzeni nebo vyvraceni spravnosti zavéru krajského soudu o prezkoumatelnosti
odvolacich rozhodnuti vyzaduje, aby ji posoudil i Nejvyssi spravni soud.

K tomu plyne ze spravniho spisu, ze dodatecné platebni vyméry spravce dané vydané
dne 1.2. 2012 (& j. 7269/12/105910305772) a dne 16. 8. 2012 (¢ .
101392/12/105910305772 a ¢. j. 101391/12/105910305772) byly napadeny odvolanimi,
a to obsahové shodnymi v éastech napadajicich zavéry spravce dané ve vztahu
k posouzeni podilu stalé provozovny na zisku. Zde jsou odvolaci diivody rozélenény na
vécné, obhajujici spravnost ¢i alespon pfipustnost metody vypoctu uzité danovym
subjektem, a na procesni, sousttedujici se na splnéni dikazniho bremene danovym
subjektem, ovsem nerespektované a nevyvracené spravcem dané.
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Vsechna odvolaci rozhodnuti, jejichz podstatny obsah byl v dvodu tohoto rozsudku
zminén (Cast I.1.), o divodnosti téchto uplatnénych odvolacich namitek pojednavaji.
Nelze jim tedy vytknout opomenuti odvolacich namitek, pfiemz jejich vécné
posouzeni je otazkou zakonnosti spravnich rozhodnuti, nikoliv  jejich
prezkoumatelnosti. Stejné tak nepresvédcéivost, kterou stézovatel namita v zalobé,
zjevné plyne z nesouhlasu s pravnim posouzenim.

Odvolani  podané  proti  dodatecnému  platebnimu  vyméru ze  dne
1.2.2012, ¢.4. 7269/12/105910305772, navic broji proti neuznani naklada spojenych
s poradenskou cCinnosti spolecnosti MTG ve zdanovacim obdobi od 1.7.2008
do 31.12. 2008. Zde odvolatel zpochybruje konkrétnost vyzev k prokazani vydaji a
namita neprezkoumatelnost platebnich vyméra, kterou spojuje s nereagovanim zpravy
o kontrole na predlozené dukazni prostredky ¢i se zptsobem, jakym byly dikazni
prostredky vyhodnoceny. Odvolaci rozhodnuti ¢. j. 4450/12-1200 bylo rovnéz popsano
vyse aizde lze konstatovat, ze odvolaci namitky byly posouzeny. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za vadu odvolactho rozhodnuti, pokud odvolaci organ vyslovné
neposoudil stovky predlozenych dokladu a vyjadril se pouze k tém, z nichz dovozoval
néjaky zavér, pricemz uvedl, z jakého divodu nepovazoval ostatni za rozhodne. Je tak
akceptovatelné, pokud napt. z deviti faktur, jimiz mély byt prokazany vydaje ve vysi
17 265 131 K¢, podrobné rozebral dvé z nich, u nichz konkretizoval divody jejich
nevérohodnosti, a k ostatnim souhrnné uvedl, ze koresponduji pouze sobecnym
vyjadfenim danového subjektu o nezbytnosti téchto naklada a o jejich souvislosti s jeho
¢innosti, pridemz prikladmo a konkrétné zminil doklady vzajemné se vylucujici.
V odvolacim rozhodnuti jsou rovnéz vyhodnoceny vyslechy svédkt, moznost
predkladani dukaznich prostfedkd, je posouzena zprava o kontrole i moznost
danového subjektu se k ni vyjadrit. Ani v této Casti neni uvedené odvolaci rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobou napadena odvolaci rozhodnuti nezrusil
pro jejich neprezkoumatelnost.

Stézovatel ovSem namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku radné ¢&i vibec
nevyporadal ani szZalobnimi nimitkami brojicimi proti vécnému posouzeni obou
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spornych pravnich otazek a nekriticky prevzal nespravna pravni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, vletné ztotoznéni se s nespravnymi pravnimi zavéry financ¢niho
feditelstvi.

Ve vztahu k pravni otazce pfisuzovani zisku stalé provozovné stala zaloba na popfeni
spravnosti nazoru spravce dané. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal, pfi¢emz
zavér spravce dané i finanéniho dfadu oznadil za souladny se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni; rozhodny pro soud byl vztah ke zdariovacimu obdobi, ktery neshledal
ve vypoctu dariového subjektu akcentujicim del$i ¢asové obdobi, nez bylo obdobi
zdatiovaci. Tento nazor byl krajskym soudem, byt strucné, zdivodnén. Namitka tedy
nebyla pominuta, a pokud jde o pravni nazor krajského soudu, jde opét o otazku
zakonnosti nikoliv pfezkoumatelnosti rozsudku.
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Stézovatel ve vztahu k této otazce dale poukazuje na skutecnost, ze se krajsky soud
nezabyval tim, ze pri akceptaci rozhodnuti financ¢niho reditelstvi dojde ke dvojimu
zdanéni. Tuto namitku zaloba obsahuje, byt nikoliv samostatné, ale jako dusledek
pravniho nazort danovych organu a jako hledisko, které ma byt uplatnéno pfi aplikaci
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Je pravdou, ze krajsky soud se touto namitkou
/ v / . vvVv/ 4 4 . v 4 \4 v 4
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud je ovsem nazoru, ze skutelnost dvojiho
zdanéni je otazkou dopadu vydanych rozhodnuti, a za situace, kdy by byly platebni
vyméry vydany v souladu se zakonem, $lo by o argumentaci nerozhodnou. Smlouva o
zamezeni dvojitho zdanéni ma byt jisté aplikovana tak, aby ke dvojimu zdanéni nedoslo,
ovsem pro jeji uziti by nemohlo byt rozhodné, ze dan uz byla drive zaplacena v SRN,
pokud se tak stalo vrozporu sni. Vychazel-li krajsky soud z pravniho nazoru o
4 M v /. 4 / vV o Ve v 4 4 .
spravnosti dodatecnych platebnich vyméra, byla pro né tato zalobni namitka
nepodstatna. Za této situace kasa¢ni soud nepovazuje nevyporadani této diléi namitky
za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Dalsi davody neprezkoumatelnosti tohoto rozsudku stézovatel vidi i v tom, Ze krajsky
soud prevzal argumentaci finanéniho feditelstvi i s chybou ve vymezeni zdatiovaciho
obdobi, v némz nebyly uznany naklady za sluzby spoleénosti MTG. Kasacni soud
konstatuje, Ze timto obdobim bylo 1. 7. 2008 - 31. 12. 2008. V rozhodnutich spravce
dané a odvolaciho organu je toto zdariovaci obdobi vymezeno spravné. Krajsky soud
v rekapitulaci zaloby uvadi, ze zalobce zdatiovaci obdobi vymezil daty 1. 1. 2007 - 31. 7.
2007 pfesto, ze spravné obdobi je 1. 7. 2008 - 1. 12. 2008, a v rozsudku toto tvrzeni
opakuje navzdory tomu, ze v zalobé se takova chyba nevyskytuje; soud tedy zjevné
vychazel z nespravného konstatovani zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé. Jde o
pochybeni soudu, které je, spiSe nez ,ztotoznénim se ve vSem“ se zalovanym,
disledkem problematického prehledu ve spise, kde spravni rozhodnuti, zaloba,
vyjadreni a replika ¢itaji desitky stran. Kasaéni soud, aniz by toto pochybeni omlouval,
vazil jeho dusledky. Je jisté pochopitelné, ze se zalobce citi dotéen, je-li mu pticitan
nedostatek prehledu o obsahu spravnich rozhodnuti. Na druhé strané toto pochybeni
soudu nemélo za nasledek problém s identifikaci rozhodnuti, ktera byla predmétem
soudniho prezkumu, ani problém stim, co je jejich obsahem. Toto pochybeni tedy
nelze povazovat za divod neprezkoumatelnosti rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze pravé ve vztahu k tomuto rozhodnuti predlozil soudu se
v M Vv o o N4 M M 4 v / *o i /
zalobou mj. prehled diukaza prokazujicich existenci a opravnénost vydaju spojenych se
spolecnosti MTG.

Ze soudniho spisu krajského soudu plyne, ze zaloba byla podina jednak faxem dne
26.11. 2012, jednak postou dne 27. 11. 2012. Obé podani jsou shodna a obsahujt
prehled priloh, vnémz je pod bodem 9 uveden ,prehled skuteCnosti a dukazt
predlozenych zalobcem v danovém fizeni k otazce darnové uznatelnosti nakladd na
sluzby spole¢nosti MTG". Prehled priloh obsahuje 12 polozek, z nichz ovsem jsou ve
spise fakticky zalozena pouze rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Z porozsudkového
pokynu soudce je zfejmé, ze zalobci byla néjaka priloha vracena. Kasacni soud tedy
nemuze pfimo posoudit obsah avyznam zminéné prilohy a nemuze ji ani znovu
vyzadat, nebof nelze ovétit shodu pripadné predlozenych dokladd s pfilohami
poskytnutymi krajskému soudu. Je ovSem dalsi otazkou, zda je znalost obsahu ptilohy
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pro kasalni fizeni nezbytna. Z vymezeni priloh zaloby iz kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
ze se mélo jednat o doklady predkladané danovym subjektem v pribéhu danového
v/ 4 /4 M v M 4 M / /4 v . M /4 4
fizeni spravci dané, tedy ve spise zachycené. Krajsky soud také ve véci konal jednani,

Ve v v 4 vV v i M v/ \4 v 4
pti némz zastupce stézovatele nepozadoval citaci z priloh zaloby, a po sdéleni obsahu
rozhodnuti a referatu ze spravnich spist provedenych soudem nepozadoval, a to ani po
dotazu soudu, zadné doplnéni dokazovani. Stejné tak je ztejmé z rozsudku, ze tyto

v/ b \4 4 v 4 4 * o Ve 4 v Ve M 4 \4 v '
prilohy, at uz na zakladé spravnich spisi ¢i na zakladé ptripojeni k zalobé, vazil.
Konkrétné vyhodnotil fakturu ze dne 16. 2. 2009, ¢. 100002020, a faktury na cestovni
vydaje, prehled odpracovanych hodin a vyslechy svédkd, zminil nerozhodnost
ostatnich dukaznich prostfedka a vyjadtil svij pravai nazor na splnéni podminek pro
uznani vydaja. Presvédc¢ivost oduvodnéni je tedy opét otazkou akceptace vysledku
sporu stézovatelem. SkuteCnost, zdaje hodnoceni soudu spravné a zda poptreni
hodnovérnosti nékterych diukaznich prosttedkt ma mit za nasledek neuznani celé
dastky uplatnénych vydaji, ¢ pouze jejich Casti, je rovnéz otazkou posouzeni
zakonnosti rozhodnuti, nikoliv jeho prezkoumatelnosti.

Ze vsech téchto uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s., ato ani z davodd namitanych stézovatelem, ani z divodd jinych, k nimz by
musel prihlédnout nad ramec kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu dale v tom, ze v rozporu se zakonem
akceptoval, ze spravni rozhodnuti nemaji oporu ve spise, resp. jsou s nimi v rozporu;
namita tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Naplnéni tohoto
kasacniho davodu predpoklada existenci vad fizeni ,spolivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpdsobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®. Stézovatel se jednak ohrazuje proti
vyjadteni financniho feditelstvi v rozhodnutich, podle néhoz se mél zdrahat predkladat
dtkazy; podle jeho nazoru toto tvrzeni odporuje skutecnosti. Podobné vyjadreni
odvolactho organu je ovSem pouze subjektivnim hodnocenim ptistupu datiového
subjektu odvolacim organem, aniz by se promitlo v rozsahu podkladd pro rozhodnuti
¢i se mohlo dotknout zakonnosti vydanych rozhodnuti. Stézovatel, a¢ namita tento
kasa¢ni davod, soufasné tvrdi, Ze veskeré pozadované a pro rozhodnuti nezbytné
podklady spravci dané predlozil; ve skutecnosti tedy opét broji proti zplisobu, jakym
spravce dané a nasledné odvolaci organ diikazni prosttedky vyhodnotil. Poukazuje-li
stézovatel na pravni nazory vyjadiené v rozsudku tohoto soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.
j. 1 Afs 54/2004 - 130, ¢i ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 18/2006 - 64, plyne z nich, ze
daniovy subjekt lze vyzvat pouze ke skutednostem podstatnym pro rozhodnuti, a
pokud jsou dikazni prostfedky predlozeny, musi je spravce dané radné vyhodnotit, a
pokud je neakceptuje, musi zddvodnit, pro¢ nejsou s to obstat. Krajsky soud
vyhodnotil predlozené dikazni prostiedky a oznadil je za dostatecné pro zavér, ktery
byl spravcem dané pfijat; zda je tento zavér spravny, lze posoudit pouze ve vztahu
k jednotlivym vécnym namitkam, coz bude uéinéno dale. Ve vztahu ke kasacni namitce
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podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak lze na tomto misté ucinit pouze diléi zavér, ze
spravni rozhodnuti nebyla stizena nesrozumitelnosti, nebot mezi vyroky a
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oduvodnénimi nebyl zjevny logicky rozpor a rozhodnuti se jevi jako odpovidajici
rozsahu zjisténého skutkového stavu. Ostatné ve vSech trech pfipadech snimi
stézovatel jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti vécné polemizuje a z jeho vyjadreni je
ztejmé, ze nemél zadny problém sporozuménim - nemohl se pouze ztotoznit
s vysledkem, a tedy ani s divody rozhodnuti.

VL.2. posouzeni pravni otazky zpasobu urfeni zisku prisuzovaného stalé
provozovné

Finanéni Gfad v Ceskych Budé&jovicich, ktery na zakladé povéfeni provadél datiovou
kontrolu, zminil problém zdanéni stalé provozovny v SRN ve vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 20. 4. 2011, pficemz daniovému subjektu byl tento pfedestien v ramci
projednani vysledkt dariové kontroly dne 21.4.2011. Danovy subjekt reagoval
vyjadfenim ze dne 13. 5. 2011, v némz popsal existenci a Cinnost stalé provozovny
vSRN od r. 2003 véetné nakladi s nispojenych a pfi zanedbatelnych pfijmech
plynoucich z roceni Gltu ¢i z pojistného plnéni. S poukazem na smlouvu o zamezeni
dvojitho zdanéni oznalil za rozhodujici pro zjisténi provozovné priditatelnych ziskd
metodu prumérné rentability odrazejici stav za nékolik predchozich zdariovacich
obdobi; tuto metodu oznadil za odpovidajici skutecnosti, ze stala provozovna nevede
Gletnictvi, a nelze tedy presné zjistit jeji skutecné ptijmy a vydaje. Tim také mohla stala
provozovna pro potreby zdanéni v SRN vykazovat zisky 1 v obdobich, kdy byl datiovy
subjekt v Cesku ve ztraté. Vynétim vynost zdanénych v SRN tak bylo zabrinéno
jejich dvojimu zdanéni. Soucasné ptipojil kopie datovych pfiznani podanych
v rozhodnych obdobich v SRN a kopie tamnich platebnich vymérd dokladajicich
Ghradu dané. Finanlni Gfad poté dne 11. 7. 2011 vyzval datiovy subjekt k odstranéni
pochybnosti o spravnosti uziti metody ,cost plus® spocivajici v pripocteni ziskové
prirazky ke skute¢nym nakladim; pficemz tato ziskova pfirazka méla byt odvozena
z pruméru rentabilit minulych let. Datiovy subjekt popfel uziti metody ,cost plus,
ktera by ani neptichazela v Gvahu pti stanoveni daniového zakladu stalé provozovny,
ktera je soucasti danového subjektu. Dariovy subjekt pfi alokaci zisku stalé provozovny
povazoval za nezbytné vychazet z primérné rentability, nebot jen tak bylo mozno
eliminovat mezirocni vykyvy v ziskovosti, jejichz duvody se stalou provozovnou nijak
nesouvisely. Ve vyjadfeni k vysledkim kontroly ze dne 17.10. 2011 zdGraznil stalost
uzivané metody, kterd by neméla byt ménéna podle predpokladaného vysledku v tom
kterém zdanovacim obdobt, a upozornil na riziko dvojtho zaplaceni dané. Tyto zavéry
zopakoval a rozvinul i ve vyjadfeni ze dne 16. 12. 2011 podaném na zakladé projednani
zpravy o danové kontrole. Poté byly Finanénim dfadem ve Strakonicich vydany
platebni vyméry oznacené v vodu tohoto rozsudku, pricemz odvolani proti nim
podana byla zalovanym zamitnuta z dGvodu jiz vySe popsanych.

Stézovatel mél tedy v rozhodnych zdariovacich obdobich provozovnu v SRN, ktera
nevykazovala vlastni pfijmy. Podle § 17 odst. 3 zakona o danich z ptijmt, ve znéni
v rozhodnych obdobich, poplatnici, ktet{ maji na Gzemi Ceské republiky své sidlo
nebo misto svého vedeni, maji danovou povinnost vztahujici se jak na prijmy plynouci
ze zdroje na Gzemi CR, tak i na pHjmy plynouci ze zdroji v zahrani¢i. Podle § 38f
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odst. 1 téhoz zakona se pfi vylouleni dvojiho zdanéni pfijmu ze zahranici, které témto
poplatnikim plynou, postupuje podle prislusnych ustanoveni smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika vazana.

V daném ptipadé je touto smlouvou Smlouva uzavienid mezi CSSR a SRN o zamezeni

dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku, zvefejnéna pod ¢. 18/1984 Sb. Tato

smlouva v prvé radé vymezuje predmét své pusobnosti a definuje pojmy v ni uzite.

Pro pojmy ostatni (v ni nedefinované) odkazuje na vyznam pojmu urceny pravnimi
v M 4 N4 v \4 M M i .. / / v

predpisy statu upravujictho dané, nevyzaduje-li souvislost jiny vyklad (¢l. 3 odst. 2

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni).

Podle ¢lanku 7 odst. 1 téze smlouvy mohou byt zisky podniku jednoho smluvniho
statu zdanény jen v tomto smluvnim staté, pokud podnik nevykonava svou ¢innost
v druhém smluvnim staté prostrednictvim své provozovny, ktera je tam umisténa.
Jestlize podnik vykonava ¢innost timto zpusobem, mohou byt zisky podniku zdanény
vtomto druhém staté, avSak pouze vtakovém rozsahu, vjakém je lze pricitat stalé
provozovné. Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni tedy prfipousti, aby v daném pripadé
byly v SRN zdanény zisky pricitatelné tamni stalé provozovné. Ty se pak urcuji podle
pravidla obsazeného vodst. 2 téhoz clanku, podle néhoz se prisuzuji v kazdém
smluvnim staté této stalé provozovneé zisky, které by byla mohla docilit, kdyby jako
samostatny podnik vykonavala totozné nebo obdobné ¢innosti za stejnych nebo
obdobnych podminek a byla zcela nezavisla ve styku s podnikem, jehoz je stalou
provozovnou. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku se ptri vypoltu ziskl stalé provozovany
povoluje odecist naklady, vynalozené na cile sledované touto stalou provozovnou
vCetné vyloh, at vznikly ve staté, v némz je tato stala provozovna umisténa, ¢i jinde.
Odstavec 4 téhoz ¢lanku nevylucuje uréeni zisku pricitatelného stalé provozovné
formou rozdéleni celkového zisku jednotlivym jeho Castem, je-li to obvyklé a neni-li to
v rozporu se zde stanovenymi zasadami.

V daném pripadé stézovatel postupoval podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho

zdanéni a zalovany tento postup v zasadé akceptoval. Spornym mezi nimi je, jakym
o \4 Ve s Ve M Veve 4 v

zpusobem bylo mozno uréit vys$i zisku pricitatelného provozovné v SRN.

Stézovatel vychazi ze skuteCnosti, ze jim uzity postup je pripustnou ekonomickou
metodou, jejiz vyhodou je objektivizace pfi uréeni miry zisku stdlé provozovny
eliminujici meziro¢ni vykyvy v jeho hospodafeni a zohlednujici odli$né ekonomické
podminky v misté stalé provozovny. Pro posouzeni spravnosti jeho postupu
Ve v_ /7 N4 . 4 V. / v . 717
nepovazuje kasaéni soud za rozhodujici, vjaké mire se do vypoctu zisku stalé
provozovny promitala predchozi zdanovaci obdobi, tj. ze se dle stéZovatele mélo jednat
, . . 7 . 7 ’ v /7 4
pouze o stanoveni koeficientu dale aplikovaného v tom kterém zdanovacim obdobi.
Postup zalovaného i pravni nazor krajského soudu totiz stoji na tom, ze se do urceni
miry zisku stalé provozovny neméla jina nez posuzovana zdanovaci obdobi promitat
o
vubec.

Krajskému soudu lze prisvédéit v argumentaci ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmd, podle néhoz je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy prevysuji vydaje
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim
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obdobi; zdanovaci obdobi pak vymezuje § 17a téhoz zakona. Pro zjisténi zakladu dané
se podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni vychazi z vysledku hospodareni. Rozhodné
. eV V7 J v ’ ’ Vev v /
jsou tedy hodnoty zjisténé v posuzovaném zdanovacim obdobi, pficemz zakon
/ v 4 M 4 */ v i i v v b /

vyslovné stanovi, kdyse do nich promitaji skutecnosti, k nimz doslo v jiném
zdanovacim obdobi, ptipadné kdy jsou zjisténé hodnoty vjinych zdarovacich
obdobich uplatnitelné (napt. odpocet ztraty).

Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni nelze vykladat
v v 4 M 717 . 4 M /4 /v / /
tak, ze urceni zisku stalé provozovny je zcela nezavisle na hospodarském vysledku
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podniku sidlictho v jiném smluvnim staté nez provozovna. Je treba zohlednit, ze
samostatna provozovna nevede UCetnictvi a ani Uletnictvi podniku vyslovné
nevykazuje jeji prijmy (pouze vydaje), a ani vykazovat nemuze, nebot provozovna
v daném pripadé své vlastni ptijmy nema; svou Cinnosti se pouze podili na prijmech
. Vv 4 v/ . / 4 4 4 . 4 v /7
podniku vytvarenim pfiznivych podminek pro zakazniky podniku v misté sidla
provozovny. Priteni casti zisku provozovné je tedy vzdy uréitou ekonomickou
konstrukci. Cl. 7 odst. 2 konstruuje predpokladany zisk na zakladé shody ¢ obdoby
innosti stalé provozovny s podnikem a pfi shodé ¢i obdobnosti podminek. Logicky
musi byt zakladem takové konstrukce zisk podniku, a to v daném zdatiovacim obdobi.
Z niceho nelze dovodit, ze by se do zakladu dané mohl jakkoliv promitat primérny
koeficient pocitany z jakychkoliv hodnot dosazenych v nékolika predchozich
zdaniovacich obdobich. Casova souvislost ptijma priditatelnych stalé provozovné tedy
’ . ’ ’ Vv ’ ’ . A <« Ve /
znamena souvislost s konkrétnim zdanovacim obdobim. Pojem ,nezavislost“ zde uzity
’ . ;. , v ’ . . VI
nelze vnimat jako nezavislost na vysledku hospodareni podniku, ale jako kritérium
konstrukce, plynouci ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Stézovatel dile namita, ze pro urceni zisku pficitatelného stalé provozovné v SRN
/ . / ’ X / . v oo / /
nelze vychazet z ekonomickych podminek v Ceské republice a ze je nespravny postup
’ v / M /. 4 N4 4 v v /4
spravce dané, akceptovany krajskym soudem, vychazejici ze zakladu dané ceského
podniku. Skutecné zde nelze postupovat podle § 23 odst. 11 zikona o danich z ptijm,
ktery upravuje zaklad dané u stalych provozoven umisténych na tGzemi Ceské
republiky (§ 22 odst. 2 téhoz zakona). I zde je rozhodné znéni ¢l. 7 odst. 2 smlouvy o
zamezeni dvojitho zdanéni. Ten konstruuje, ze stala provozovna vykonava samostatné
¢innost podniku, a to za shodnych ¢ obdobnych podminek. Toto ustanoveni nelze
vylozit jinak, nez Ze se stalé provozovné modeluje jak ¢innost, tak 1 podminky. Pokud
se stézovatel dovolava odlisnych ekonomickych podminek v obou zemich, nijak je
nekonkretizuje, a navic jim uzita metoda urceni zisku priditatelného stalé provozovné
tyto Gdajné odlisné podminky také nijak nezohlednuje; stézovatel pouze tvrdi, Ze se
v disledku uziti dané metody tyto zisky staly vyrovnanéj$imi v jednotlivych obdobich.

Nejvyssi spravai soud proto nepfisvédcil kasaéni namitce, ze stézovatelem uzity zptsob
v 4 i Veve /4 717 v ’ v o

urCeni zisku pricitatelného stalé provozovné odpovidal pozadavkim § 7 odst. 2

smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, a proto ze mél byt spravcem dané respektovan.

Stézovatel dale argumentuje tim, ze podle ¢l. 7 odst. 6 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni musi uzita metoda zustat kazdy rok stejna, neni-li dodateény divod k jinému

v Ve v Ve v / 4 v v 4 M Ve /
postupu. Zde lze plné prisvédcit zalovanému v nazoru, ze predpokladem stalosti uzité
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metody je jeji soulad s pravidly pro urceni zisku pricitatelného stalé provozovné; opak
by odporoval logice.

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni se osobé majict
bydli$té & sidlo v Ceské republice dani stanovi tak, e se pijmy pochazejici ze SRN, a
které tam mohou byt zdanény, vyjimaji ze zdanéni v CR. Zapodteni dané zaplacené
v SRN na dan vybiranou u nas je mozné jen v pfipadé dani zaplacenych podle ¢l. 10
(dividendy), ¢l. 12 (licencni poplatky), ¢l. 13 (zisky ze zcizeni majetku); ovsem ani
vtomto pripadé nesmi zapoltena castka prekrodit ¢ast dané vypoctenou pred
zapoctenim, pomeérné pripadajici na prijmy podléhajici zdanéni v SRN.

Ze zdanéni v Ceskeé republice tak bylo mozno vyjmout pouze zisk, ktery byl v souladu
se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni vypocten.

Stézovatel ovsem zduraznuje, ze dusledkem jiné nez jim uzité metody urceni zisku
pricitatelného stalé provozovné dojde fakticky ke dvojimu zdanéni Casti jeho zisku
v rozhodnych zdanovacich obdobich, nebot dan v SRN ve vysi podle svého vypoctu
uhradil. Smyslem a Gc¢elem uzavirani smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je pravé
zamezeni vzniku situaci, kdy by tyz prijem byl zdanén ve dvou statech v dusledku
kolize jejich danovych predpisi. Mezinarodni smlouva tak zasahuje do pravniho
rezimu obou zemi tim, ze nékteré prijmy vyhrazuje zdanéni toho kterého statu.
Dvojimu zdanéni tak ma byt zamezeno nejen uzavienim, ale i respektovanim smlouvy.
Je ovSem na danovém subjektu, aby tradnou aplikaci smlouvy tomuto nezadoucimu
dusledku zabranil. Nelze se domahat ,zapocteni“ dané, kterou danovy subjekt
v disledku nespravného postupu uhradil ve vyssi mife ve druhém smluvnim staté.
Pokud tvrdi, ze dann v SRN uhradil na zakladé akceptace jeho postupu tamnimi
finan¢nimi organy, je pfipad fresitelny pouze cestou ,feseni pripadi“ podle ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Ze vsech téchto davodua Nejvyssi spravni soud neuznal existenci kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ve vztahu k pravni otazce urcent zisku pricitatelného
stalé provozovné.

VL3. posouzeni pravni otazky dafiové uznatelnosti nakladi vynalozenych
na sluzby poskytovaneé spole¢nosti MTG

Tato pravni otazka se vztahuje pouze k rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
26.9.2012, ¢. . 4450/12-1200  (dodateény platebni vymér ze dne 16.8.2012,
¢.j. 101392/12/105910305772), a tyka se zdariovaciho obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12.
2008.

Ve vztahu k nakladim vynalozenym na sluzby poskytované spoleénosti MTG ze
spravntho spisu plynou nésledujici rozhodné skuteénosti. Finanéni G¥ad v Ceskych
Budéjovicich v prubéhu datové kontroly vyzval dne 21.12.2010 datiovy subjekt
(tehdy FEZKO THIERRY, a.s.) k odstranéni pochybnosti mj. o zadltovanych
nakladech ve vys$i 17 265 107 K¢ za sluzby a poradenskou ¢innost od dodavatele MTG;
pritom poukazal na skute¢nost, ze podle textu faktur se prevazné jedna o prefakturaci



2 Afs 8/2014 - 183

pokracovani

67.

68.

cestovnich nakladt. Danovy subjekt k tomu dne 1. 3. 2011 sdélil, ze spole¢nost MTG
zastresuje jednotlivé spolecnosti skupiny Michel Thierry a vsem poskytuje manazerské
sluzby; v daném pripadé na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb Gc¢inné od 1. 7. 2008.
Konkrétné sluzby spocivaly v manazerském poradenstvi ve vécech strategického tizeni
1 v feseni otazek bézné cinnosti. Poradenstvi zahrnovalo odbornou pomoc v oblasti
nakupu vyrobnich vstupl, prodeje hotovych vyrobkd, fizeni lidskych zdrojg,
logistiky, koordinace vyvoje novych tkanin, informacniho systému, planovani
vyrobnich investic atd. K tomu danovy subjekt poskytl prehled poskytovanych sluzeb,
jenz vétsinou zustal v obecné poloze, nebot sluzby konkretizuje jako napt. odbornou
podporu pfi sestavovani plant a navrht ke zvySovani kvality vyroby, asistenci pri
sestavovani externich a internich 8D reportt, zkou spolupraci pri tvorbé a schvalovani
hrani¢nich vzorkd, predavani pozadavku zakaznik na kvalitu, poskytovani pomoci
pti zakaznickych a dodavatelskych auditech atd. Podobné v riznych oblastech ¢innosti
v obecné poloze zdivodnuje nezbytnost spoluprace, pricemz poskytnuté sluzby spojuje
s dobrymi hospodafskymi vysledky a se zlepSenim nékterych ukazateld v daném
obdobi. Nakonec shrnuje, ze sluzby byly poskytovany prosttednictvim zaméstnanca
MTG, ktefi nav§tévovali zavod, konzultovali problémy a skolili zaméstnance. Jmenuje
tyto: A.B., L. M., Y. R,,J. M, E. S., D. P., B. G. a E. B.; poukazuje na jejich cestovni
doklady a e-mailovou a telefonickou komunikaci. Konkrétni jména uvadi i v pripadé
technickych sluzeb (M. D., CH. B.), finan¢nich sluzeb (J. L., E. B, P. D., A. K., E. B.),
v oblasti vyvoje adesignu (O. S.). U jednotlivych tvrzeni jsou odkazy na Cliselné
oznacené prilohy na CD, mezi nimiz jsou konkrétni i nekonkrétni listiny, prezentace,
Uty z hoteld a restauraci z rozhodného obdobi - nékteré z nich vystaveny na jméno,
nékteré bez blizsi specifikace.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2011 spravce dané daniovy subjekt seznamil s vysledky
kontrolniho zji$téni, oznadil nekonkrétni doklady a konstatoval, Ze smlouva, na kterou
danovy subjekt odkazuje, byla uzavtena 30. 6. 2009 na dobu uréitou do 31. 12. 2009,
pricemz v ni bylo konstatovano zpétné prohlaseni smluvnich stran, ze obdobné sluzby
jiz jsou poskytovany od 1. 7. 2008, a to za stejnych podminek. Spravce dané
konstatoval, Ze jeho pochybnosti odstranény nebyly, a vyzval datiovy subjekt ke
konkrétnimu doplnéni informaci k faktufe ¢. 100002020, k cestovnim vydajim a k
poskytovanym sluzbdm vcetné zpisobu stanoveni ceny sluzeb. Kontrolni zjisténi
obsahuje prehled konkretizovanych deviti faktur, pticemz predmétem fakturace jsou
naklady na zaméstnance, cestovni naklady za urcita obdobi, poplatky apod.

Darlovy subjekt reagoval podanim ze dne 30. 6. 2011, v némz ke sporné faktute uvedl,
ze souvisi s naklady na pravni sluzby francouzské kancelate August & Debouzy
spojené s jeho zaclenénim do skupiny MTG, zejména ve vztahu k zajisténi financovani
ptipravou uvérovych smluv. K cestovnim nakladim opét odkazal na smlouvu o
poskytovani sluzeb auvedl, Ze naklady byly dolozeny a¢tenkami. K rozsahu
poskytovanych sluzeb ze strany pracovniki MTG rozvedl pottebu a vyznam sluzeb a
k cené sluzeb poukazal na uzavienou smlouvu a zpusob tctovani dalsich naklada podle
hodinové mzdy pracovnikl pfislusnych oddéleni MTG; k vyjadteni ptipojil CD
s doklady, na které poukazoval.
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S vyhodnocenim dukaznich prostredkta spravcem dané darnovy subjekt vyslovil
nesouhlas i ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2011 a ke zjisténi konkrétniho rozsahu sluzeb
poskytovanych pracovniky MTG navrhl vyslechy nékolika svédkd zrad svych
zaméstnancu, kteri s pracovniky MTG spolupracovali, vyuzivali jimi zpracované
formulare (i se Gcastnili poradanych skoleni.

Spravce dané vyslechl dne 8. 11. a 9. 11. 2011 nékolik svédkq, a to vzdy za pfitomnosti
zastupce datiového subjektu. Svédek R. S. vypovédél, e v druhé poloviné r.2008
byl pan M. D. poradcem v oblasti standardizace transfert vyroby. Svédek Ing. M. V.
uvedl, Ze byli francouzskymi kolegy pouceni o standardech, zacali pouzivat stejny typ
schvalovacich formulait a vysledkem jednani byla standardizace dokumentt. Svédkyné
Ing. E. B. uvedla, ze pan B. je seznamil s novymi nastroji ke sledovani technickych
parametra a poskytl jim formulaf; dale spolupracovala spanem T. na sjednocent
systému programového fizeni, tj. vsech formularu a informaci. Svédkyné L. T. uvedla,
ze byla prijemcem e-mailt od pracovniki MTG v oblasti cen, ovsem neddastnila se
jednani o Gpravé cen vedenych pracovniky MTG. Svédek Ing. J. T. uvedl, ze sluzby
v oblasti financi a planovani poskytovali pan N. N., P. D., D. P. a C. P. Obdrzeli
od nich celou fadu metodickych materialg, které slouzily ke sjednoceni postupu. MTG
také vypomahala pfi zajisténi Gvért; celkové shrnul, ze éinnost pracovnikit MTG vedla
jak k finanénim p¥inostim, tak k posileni pozice na trhu. Svédek Ing. M. R. poukézal na
ptinos standardizace procesu vyvoje prevzaté od MTG a vyznam zaclenéni do skupiny
MTG. Svédkyné Ing. J. V. ve vztahu kinformacénim systémim ocenila pomoc
pracovaniki MTG pfi odstranovani problému, analyzovani situace; jednani ustavené
fidict skupiny se ovSem neucastnila. Svédkyné Ing. E. P. uvedla, ze spolupracovala
s panem B. a s panem S. pfi zménach materialu pro vyrobu a s panem D. a panem B. pti
prevodech nékterych vyrobku ze zavodu a spanem P. pfistandardizaci procest
projektového fizeni; ve vSech pripadech se jednalo o pravidelné schizky a konzultace.
Svédek Ing. A. B. obdrzel od pana C. z MTG navrh pro optimalni vyrobni prostor
odpovidajici standardu ostatnich zivod MTG. Svédkyné M. R. kvitovala zAznam
(formulaf) pro sledovani externich reklamaci implementovany panem B. a panem S.,
nebot urychluje komunikaci. Svédkyné Ing. J. P. se vyjadrila k rozsireni vyroby za
podpory MTG a novému systému programového fizeni umozrujicim lepsi prehled a
lep$i komunikaci se zakaznikem. Celkové lze ke svédeckym vypovédim shrnout, ze
spravce dané po zjiSténi pracovniho zatazeni svédka vyzadoval vzdy vysvétleni
kur¢itym bodim vyjadreni datiového subjektu, k predlozenym dokladim a
k formulaitm, které se tykaly daného tseku cinnosti, a svédci vypovédéli, o jaké
dokumenty se jedna, pripadné vjaké oblasti, jaké rady a jakou formou byly
poskytovany, a v ¢em byly pro podnik pfinosem; predmétem vyslechd nebylo blizsi
¢asové ukotveni tvrzenych poradenskych sluzeb.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 471027/11/077540303318 spravce dané v dasti b)
uvedl vycet spornych Gletnich dokladd (éisla deviti faktur svymezenim jejich
predmétu), popsal obsah smlouvy uzavtené dne 30. 6. 2009 mezi datiovym subjektem a
MTG a popsal predlozena tvrzeni a doklady. Sice zde vyslovil urcitou pochybnost o
potiebé téchto sluzeb datiovym poplatnikem, ktery navazoval na své predchidce, a
jednalo se tedy o spole¢nost s dlouholetou tradici a zkusenostmi, nicméné jako diavod
neuznani nakladi uvedl jejich neprokazani. K tomu popsal konkrétni predlozené
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dtkazni prostredky (s. 21-24), vzdy se zavérem o jejich neprikaznosti. Nejprve z deviti
spornych faktur konstatuje vyslovny obsah ¢tyf z nich (s. 23) a uzavira, ze jde o faktury
nekonkrétni co do jejich predmétu, tudiz na jejich zakladé nelze zjistit, jaké sluzby,
kdy, kym a kde byly poskytnuty; rovnéz konstatuje nekonkrétni tvrzeni danového
subjektu ke spornym fakturam, vyjma faktury za pravni sluzby kancelare August &
Debouzy, jejiz opodstatnénost je vyslovné vyvracena zjisténimi uvedenymi na s. 24,
konkrétné zjisténim, ze oznacené sluzby byly poskytnuty jinou advokatni kancelari, a
to dokonce v predchozim obdobi. Na str. 24 zpravy se rovnéz zabyva hodnocenim
obsahu a dokladu ke zbyvajicim ¢tyrem spornym fakturam, kde kromé nekonkrétnosti
samotnych faktur a predlozenych dokladi konstatuje i1 zahrnuti dokladd zjevné
sdanovym subjektem nesouvisejicich (zejména cestovni doklady pana Simona).
Doplnéni ftizeni a reakce danového subjektu na kontrolni zjisténi pak byly
vyhodnoceny nas. 30-44, véetné nového tvrzeni o obsahu sluzeb advokatni kancelar
August & Debouzy, ktera snimi ve skutednosti méla spolupracovat na analyze
refinancovani a na dodatcich Gvérovych smluv, pfi¢emz je spravce dané oznadil za
nevérohodné. Obsah navazujicich rozhodnuti je popsan v odst. 2 - 7 tohoto rozsudku.

Nejvys$i spravni soud pifi svém hodnoceni divodnosti kasacni stiznosti v této Casti
rovnéz vychazel ze znéni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, podle néhoz ,,(v)ydaje
’ 4 4 \4 4 *eV_V 4 4 4 . / V7. o
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro
*eV_V 4 4 v v s Ve /7 /4 ’ / Ve /4 4
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy*.

Stézovateli lze pfisvédcit v nazoru, ze poradenské sluzby poskytované v ramci urcité
organizacné propojené struktury spoleCnosti nemusi byt soucasti fidici ¢i organizaéni
innosti vychazejici ze vztahli podfizenosti a nadtizenosti a ze obecné neni vylouceno
Uplatné poskytovani poradenské Cinnosti zahrani¢ni matetskou spolecnosti; v daném
pripadé poskytovani sluzeb navic navazovalo na zaclenéni stézovatele do struktury
-V 4 v M ’ v 4 M vVv/ ’ 4

zahranicni spolecnosti. Tento zavéer podporuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelem oznaCené v kasacni stiznosti, byt nejsou podporou pro veskera
stézovatelova tvrzeni. Napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs
219/2005 - 152, se sice zabyva naklady na poradenskou <{innost poskytovanou
dafiovému subjektu zahrani¢ni matefskou spolecnosti, coz v zakladu akceptuje,

. 4 v o v 4 /7 Vv 4 v/ v 4
nicméné duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného v tomto pripadé byly rozporné
zavéry ohledné poskytnuti poradenskych sluzeb a jejich Géelu.

Stézovatel spatfuje neGspéch pfi uplatnéni nakladi poradenskych sluzeb v ptistupu
spravct dané i krajského soudu k problému, kdyz jim pticita neochotu takové naklady
uznat. V daném ptipadé to financéni Grad skuteéné do urcité miry naznacil ve vyse
citované zpraveé o kontrole, i kdyz tento svij postoj vyslovné neoznadil jako diavod pro
neuznani nakladd. Odvolaci organ pak na s. 18 svého rozhodnuti, po shrnuti
v / / vV 1/ M v 4 4 4 v /4 v i */
svédeckych vypovedi, konstatuje, ze prokazana spoluprace materskeé spolecnosti a jejt
ingerence do ¢innosti danového subjektu je souclasti jejtho zijmu na dinnosti
v M M / v 4 4 v 4 4 4 4
spolecnosti. Krajsky soud pak prebira zavér o prokazani spoluprace s MTG (s. 9
4 4 4 4 s/ /e "4 4
rozsudku, posledni odstavec), ktera byla poskytovana v ramci jejiho zajmu na radném
fungovani podniku zalobce.
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Stézovateli tedy lze prisvédéit v tvrzeni, ze jak spravci dané, tak krajsky soud zaujali
pravnl nazor ohledné poradenskych sluzeb poskytovanych matefskou spolenosti
dcetiné spole¢nosti odporujici vyse uvedené judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Vychodiskem pro dalsi posouzeni tak je, ze Gplatné poskytovani poradenskych sluzeb
matefskou spolenosti dcefiné spoleénosti v zasadé muaze byt danovym nakladem
dcetiné spolecnosti. V daném ptripadé navic nelze prehlédnout, ze poradenské sluzby
byly poskytovany v navaznosti na zallenéni danového subjektu do mezinarodni
struktury spolecnosti MTG.

Spravcum dané ani krajskému soudu ovSem nelze upftit, ze se navzdory neptiznivému
postoji vuci uplatnénym nakladim zabyvali jak jejich prokazatelnosti, tak 1 jejich
vlivem na zaklad dané. Naklady na poradenské sluzby jsou Casto predmétem spory;
v o * Vv v M / v /N Ve M v /
z povahy véci se totiz tyto sluzby zpravidla vyslovné neodrazeji v ¢innosti danovych
subjektt, a navic neni vyjimkou problematické dokladani takto vynalozenych nakladd.
Nepruhlednost vynakladanych naklada logicky vede k vyssi obezretnosti spravet dané,
a naopak na danovy subjekt klade vyssi naroky na prokazovani, nebot nedostatecna
’ ve . . v YA, T
tvrzeni ¢i doklady obvykle ani nelze nahradit poukazem napt. na souvisejici vyrobni ¢i
obchodni postupy ¢i na objektivné realizované zakazky.

Nejvyssi spravni soud v fadé rozhodnuti vyjadril nezbytnost prokazani uplatnovanych
vydaja. Napt. v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 -
64 (publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS), vyslovil, Ze podminkou uznani nakladu
je, ze bezprostredné souviseji s podnikatelskou ¢innosti, jsou priméfené a mezi jejich
vynalozenim a olekavanymi prijmy existuje pfimy vztah; splnéni téchto podminek
prokazuje danovy subjekt. Jiz dfive krajskym soudem oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003 - 73, vyslovil, ze mezi vydaji a
prijmy musi existovat pfima uméra, nicméné vzdy musi byt danovym subjektem
prokazano vynalozeni nakladd, a musi byt prokazan pfimy a bezprostfedni vztah mezi
témito vydaji a alespont predpokladanymi prijmy. Stejné tak v rozhodnuti ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 143 (publ. pod ¢. 94/2004 Sb. NSS), je uvedeno, ze danovy
subjekt, jehoz stiha dikazni bfemeno, musi v prvé radé prokazat, ze danovy naklad se
uskuteénil (zde, ze sluzba byla poskytnuta apfijata), a poté, ze vedla k cilim
predpokladanym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu. Stejné tak rozsudek tohoto
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 132/2008 - 20, poukazal na nezbytnost vztahu
nakladd k pfijmim; zde ovSem posuzoval situaci, kdy zuréitych davoda
predpokladany zisk nenastane; akceptoval tedy prokazany predpokladany zisk a zajem
na jeho zajisténi. Z rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 136/2007 - 65, pak plyne na
jedné strané moznost uznat naklady manazerskych sluzeb poskytovanych matetskou
spoleCnosti, na druhé strané nezbytnost prokazani konkrétni podoby téchto sluzeb.

Ze znéni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt 1 z ptikladmo konstatované judikatury
tohoto soudu je zfejmé, ze danovy subjekt musi v prvé radé prokazat existenci
konkrétnich nakladd, a teprve poté ptichazi v Gvahu prokazani jejich Géelu.

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném
znéni, stejné tak jako podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (pozn.
NSS: do tizeni se promitly oba procesni predpisy), bylo prokazani téchto podminek
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povinnosti danového subjektu. Ten k vyzvam spravce dané poskytl urcita tvrzeni,
predlozil dukazni prostfedky a navrhl vyslechy svédka. V prvé fadé poukazoval na
skutednost, ze poradenské sluzby byly poskytovany na zakladé smlouvy uzavrené mezi
nim a spoleénosti MTG; tato smlouva byla uzaviena az v nasledujicim roce a zpétné
tvrzeni, ze takto bylo postupovano i v rozhodném zdarnovacim obdobi, jako zaklad pro
uplatnéni konkrétnich vydaji neobstoji. Ostatné samotna existence smlouvy jako
podkladu pro poskytovani sluzeb bez dolozeni konkrétnich vydaja spojenych
s konkrétnim poskytnutim sluzeb obvykle nestaéi. Takovym dokladem neni ani
existence faktur, ani samotné tvrzeni danového subjektu o poskytnutych poradenskych
sluzbach; to vse totiz musi byt provazano s doklady ¢i jinymi dikazy prokazujicimi
prijeti konkrétnich sluzeb.

Bylo soudasti dikazni povinnosti datiového subjektu, aby predlozil dikazni prostiedky
konkrétné prokazujici vynaloZeni nikladt na poradenské sluzby. Radnym doloZenim
nakladd je tfeba rozumét napf. ve vztahu k tvrzenému Skoleni uvedeni terminu
skoleni, jeho obsahu, okruhu Gdastnik nebo prezenéni listiny, k tomu navazanych
dokladti prokazujicich odménu konkrétniho lektora véetné zptsobu jejiho urleni, a
nakladd spojenych sjeho pobytem; pak by prichazelo v dvahu vyhodnoceni jeho
Glelnosti ve vztahu k Cinnosti dariového subjektu. V daném pripadé danovy subjekt
tvrdi, ze spoleCnost MTG pro jeho zaméstnance poradala vicekrat skoleni, fakticky
vSak predlozil prezentace ke Skoleni ve dnech 15.a 16.10.2011 a z vypovédi jedné
svédkyné vyplynulo, Ze se jednou néjakého Skoleni zicastnila. Takové tvrzeni je tfeba
povazovat za nedolozené a naklady za neprokazané. Stejné tak v ptipadé nakladd
vynalozenych na pravni sluzby kancelate August & Debouzy, kdy spravce dané
vyvratil tvrzeny predmét pravnich sluzeb zjisténim, ze byly poskytnuty jinou pravni
kancelafi a v jiné dobé, nelze vydaj uznat. Nelze prisvédcit stézovateli, ze po tomto
zjisténi pouze uptresnil predmét sluzeb; nahradil jej zcela jinym pfedmétem, a pti
nedostatku opory v dalsich dokladech 1ze akceptovat zavér spravce dané i krajského
soudu o celovosti a nevérohodnosti nového tvrzeni. Je sice pravdou, ze jednani mezi
pravai (advokatni) kancelari a klientem je divérné, nicméné i pri respektovani této
skutednosti je dolozitelny poclet a ¢as schiizek ¢i jiny zpusob zadani prace a vystup,
ktery byl pro klienta uéinén.

Stézovatel ve vztahu k nakladim vynalozenym na pravni sluzby kancelare August &
Debouzy do jisté miry pripousti nepriukaznost vynalozené Castky. Tvrdi ovSem, zZe
zpochybnéni ¢asti uplatnénych nakladt nemuze mit za nasledek eliminaci naklada
ostatnich, a to zejména v situaci, kdy sporny naklad ¢ini minimalni dil nakladd
celkovych (konkrétné 411 989 K¢ z 17 265 131 K¢). Jeho nazor ma oporu v judikatute
tohoto soudu; v rozsudku ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 2 Afs 19/2012 - 33, tento soud fesil
pripad nakladi na poradenské sluzby poskytované danovému subjektu matefskou
spolecnosti a divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu bylo, ze ten akceptoval
nespravny zavér spravce dané, ze dil¢i nedostatky v prokazani vydaji vedou k neuznani
celkovych nakladG. S nedolozenim d¢asti nakladd tedy neni automaticky spojeno
neuznani veskerych uplatnovanych nakladu téhoz druhu ve zdariovacim obdobi.

Zprava o kontrole, odvolaci rozhodnuti 1 napadeny rozsudek krajského soudu ovsem
stoji na nazoru, ze i ostatni naklady jsou v roviné pouhého nekonkrétniho tvrzeni.
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Pisemné doklady finanéni Grad dané popsal ve zpravé o danové kontrole, vychazel
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z nich 1 odvolaci organ ve svém rozhodnuti; oba se ovsem nejdfive vyjadiuji k prehledu
dokladu, priemz pouze nékteré z nich rozebiraji podrobnéji, a pak samostatné hodnoti
/ V1 v o M / Ve M v / VeV \4 M
vypovédi svédkl. Krajsky soud tak ucinil spiSe v obecné poloze, pricemz zjeho
rozsudku je patrno, ze zpusob hodnoceni prukaznosti predlozenych diukaznich
prostredku spravci dané sdili. Vytyka-li mu stézovatel, ze se nevyporadal s zalobni
namitkou nespravného hodnoceni cestovnich dokladl pana Simona, lze mu prisvédcit,
nebot to skutecné opomenul, a¢ se jednalo o jeden z divodd, o které odvolaci organ
oprel svuj zavér o nevérohodnosti predlozenych dikaznich prostfedka nejen k jeho
cestovnim nakladim (s. 16 rozhodnuti o odvolani).

Je pravdou, ze danovy subjekt predlozil v dafiovém rizeni velké mnozstvi dukaznich
prostredku, které mnohdy postradaly konkrétni provazanost s fakturovanymi naklady,
a ze nékterée doklady nebyly ukotveny v ¢ase. Na druhé strané spravce dané pri
vyslychani svédku, kteti popisovali konkrétni formy poradenskych sluzeb, se o ¢asové
ukotveni nezajimal. Svédci sice byli zaméstnanci danového subjektu a byli vyslychani
k jeho navrhu, nicméné je to spravni organ, ktery v zaymu aplného zjisténi skute¢ného
stavu véci vede vyslech tak, aby bylo zjisténo vse, o ¢em mohl mit svédek védomost ¢i
na cem byl ucasten. Na druhé strané mezi doklady jsou i konkrétni Gcty k cestovnim
vydajam, které nepostradaji data ani osobni urceni. Neni ttkolem Nejvyssiho spravaiho
soudu, aby prehodnocoval veskeré dukazni prostredky, podstatné je, ze celkovy zavér o
tom, ze zadny z predlozenych dukaznich prostredku se nestal dikazem o vynalozenych
nakladech, neobstoji. Posouzeni dikaznich prostfedkt je Ukolem spravce dané.
Pfipomenout je rovnéz tfeba, ze na zakladé tvrzeni daniového subjektu a svédeckych
vypovédi spravci dané i krajsky soud akceptovali, ze v daném zdariovacim obdobi
ingerovala materska spole¢nost do ¢innosti dcefiné spole¢nosti, ovéem neuznali to jako
poradenskou cinnost, kterou bylo mozno poskytovat za Gplatu; v tom jim kasa¢ni soud
neprisvedcil, jak vyse uvedeno.

V dal$im fizeni tak nezbude nez vyhodnotit vsechny predlozené dikazni prostredky,
a to ve vztahu k tvrzenim danového subjektu dolozenym svédeckymi vypovédmi. Ve
vztahu k tém, které jako dikazy pfijeti konkrétnich poradenskych sluzeb obstoji, pak
teprve bude mozno vazit jejich vyznam pro dosazeni, zajisténi ¢ udrzeni ptijmu
daniového subjektu.

Pii vychodisku, ze poradenské sluzby v urlitém rozsahu byly v daném zdatiovacim
obdobi datiovému subjektu nepochybné poskytnuty, nelze vyloudit dikazni nouzi
daniového subjektu, plynouci z neurditosti ¢i neprovazanosti nékterych dokladt. To
samo o sobé nevede k odmitnuti nakladd jako celku, ale k Gvaze o moznosti stanoveni
dané podle pomticek (§98 odst. 1 dariového fadu). V daném piipadé pro stanoveni
dafiové povinnosti nebyly rozhodné pouze sporné naklady; je proto tieba
pripomenout, ze pfi stanoveni dané podle pomtcek mohou byt pomtckami i
nezpochybnéné dikazni prostfedky [odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni]. Mohou jimi byt 1
4 v 4 4 . 4 . **V_V 4 4 o
podana vysvétleni [odst. 2 pism. b) cit. ustanoveni], event. i zjisténi nakladi na
poradenské sluzby u srovnatelnych subjekt v obdobné situaci ve smyslu odst. 2 pism.
¢) cit. ustanoveni. Dale je nutno pfipomenout, ze i za ulinnosti darového radu
/ Ve . 4 VIV 4 4 . vv/ 4 4
nepozbylo ulinnosti rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
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dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle néhoz je v odvolacim fizeni pripustna
zména zpusobu stanoveni dané.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni
VIL 1. divodnost kasac¢nich namitek a rozhodnuti o kasacni stiZnosti

O kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozhodoval bez jednani (109 odst. 2 s. t. s. ).

Rozsudek krajského soudu, ktery byl napaden kasacni stiznosti, se tykal tfi rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.9.2012, a to & j. 4450/12-
1200, ¢. j. 4451/12-1200 a ¢. §. 5699/12-1200, pricemz nékteré sporné problémy jim byly
spoleCné, a pouze rozhodnuti ¢. j. 4450/12-1200 fesilo samostatné dal$i pravni otazku.
Ptesto, ze proti vSem rozhodnutim byla podana jedna Zaloba, fakticky se jednalo o tti
zaloby, které byly zamitnuty jednim rozsudkem. Rozsudek krajského soudu o
zamitnuti zaloby tak je tfeba vnimat jako rozhodnuti zamitajici tfi podané Zaloby.

Nejvys$i spravni soud neptisvédCil divodnosti namitek kasalni stiznosti, pokud
VvV . v . , . ’
smérovaly proti prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu,
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a proti spravnosti pravnich zavéra tykajicich
se otazky zptsobu urceni zisku stalé provozovny. Tyto davody se vztahovaly ke vsem
ttem spravnim rozhodnutim. Pouze ve vztahu k rozhodnutim ¢. j. 4451/12-1200 a ¢. .
5699/12-1200 vSak timto posouzenim byla vycerpana kasalni stiznost, a pouze ve
vztahu k nim lze uzaviit, ze rozsudek krajského soudu byl vydin vsouladu se
zakonem; v této Casti proto byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitnuta.
Ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. 4450/12-1200 ovSem Nejvyssi spravni soud prisvéddéil
divodnosti kasatni namitky, ze dikazni prostfedky vztahujici se k nakladim za
poradenské sluzby poskytované stézovateli spolecnosti MTG nebyly v daniovém ftizeni
v Gplnosti vyhodnoceny tak, aby mohl byt zavér o jejich neprokazani povazovan za
podlozeny. Krajsky soud pak tento nespravny postup i zavér akceptoval. Proto nezbylo
nez kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v casti, v niz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9.
2012, ¢. j. 4450/12-1200, zrusit podle § 110 odst. 1s. f. s. Vzhledem k tomu, ze vadné je
1 uvedené rozhodnuti finanéniho feditelstvi, zrusil soud podle § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 toto
4 Vv ’ . N v/ ’ \4 /4 ’ . v ’
rozhodnuti a véc vratl kdalsimu rfizeni zalovanému (odvolacimu finanénimu
v . 4 /. 4 4 4 4 4 /
reditelstvi), ktery je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.1.s.)

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
Vey o , ’ / ’ . . v ’ o V7 ’
zrusil 1 rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, ktera predchazela zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto
ptipadé jeden celek a Nejvyssispravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
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vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

91. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s., ve spojent
s § 120s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v M o v Ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil
* /v 4 M / v 7/ v v v /7 v M A v / Ve 4
proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Casteény, prizna mu
soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladt. V daném ptipadé stézovatel zalobou
4 .. M 4 4 Ve Vv VeV v /. v 4 M /
sam spojil k projednani tfi zaloby, ptricemz tspéchu dosahl pouze ve vztahu k jedné
z nich, ovSem z pohledu dopadu do jeho majetkové stéry ve vztahu k tomu, které pro
v v * /N Vev/ o
ného mélo nejtizivejsi dasledky.

92. V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatem a naklady spojené
se zastupovanim stézovatele pred krajskym soudem tak ¢ini 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby) vdobé do 31.12.2012
[§1odst.1,§7,§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2012], a 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (podani repliky, G¢ast na jednani soudu) v roce 2013 [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2013], 4 x 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 11 600 K¢. Tyto naklady jsou
spojeny s jednou podanou zalobou a nelze zde zohlednit zvyseni naklada podle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu; na druhé strané neni ani davodu tuto castku kratit.
Zaplaceny soudni poplatek v fizeni pred krajskym soudem cinil 9000 K¢, vztahoval se
tedy ke tfem zalobam, ptricemz v dusledku rozhodnuti kasacniho soudu byla jedna
zaloba uspésna. K nakladim lze tedy pripocitat éastku 3000 K¢ za jeden zaplaceny
soudni poplatek.

93. Vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel rovnéz zastoupen
advokatem a naklady spojené se zastupovanim stézovatele v kasaénim fizeni {ini
2x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti, podani repliky)
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
po 1. 1. 2014], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢. Zaplaceny soudni poplatek
v kasa¢nim tizeni ¢inil 5000 K¢. Kasalni stiznost sméfovala proti jednomu rozsudku
krajského soudu a je tfeba ji povazovat za Gspésnou.

94. Nahrada nakladd fizeni pfed obéma soudy tak ¢ini 18 400 K¢ za dkony pravni sluzby
vCetné pausald, pricemz k této Castce je treba pripocitat DPH ve vysi 3864 K¢, celkem
za tkony 22 264 K¢, a ¢astku 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Nahrada naklada
fizeni tedy cini 30264 K¢ Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v
primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 5. Ginora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



