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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeny Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem, se sidlem tf. Narodni svobody
33, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze

dne 21. 3. 2014, ¢.j. 10 Af 72/2013 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti Castku 3400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Frantiska Mejty, dafového poradce.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi§té v Tbofe (dale jen ,spravce
dané“) na  zakladée zpravy o  danové kontrole ze dne  25.9.2012,
¢.j. 196800/12/110931301809, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15.10. 2012,
¢.j.202130/12/110912303425, doméfil za zdanovaci obdobi roku 2009 zalobci dan
z ptijmu fyzickych osob ve vysi 156 195 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy bonus
podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni u¢inném pro rozhodné
danové obdobi (dale jen ,zdkon o danich z pfiymu“), ve vysi- 32 040 K¢ a stanovil mu
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 31 239 K¢. Proti tomuto dodate¢nému
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platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani (nejprve blanketni, navyzvu spravce dané
k odstranéni vad je ve stanovené lhuté doplnil), o némz spravce dané rozhodnutim ze dne
21. 1. 2013, ¢.j. 13472/13/2212-24802-303425, rozhodl tak, ze odvolaci fizeni podle § 112
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), zastavil s odivodnénim, ze na jeho vyzvu nebyly doplnény konkrétni davody
osvédCujici nespravnost nebo nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolactho fizeni potvrdil zalovany rozhodnutim ze
dne 13. 8. 2013, ¢. j. 19221/13/5000-14103-708571 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 21.3.2014, ¢.j. 10 Af72/2013 - 17 (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
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zalovanému k dal$imu fizeni. Za stézejni zalobni namitku povazoval nesouhlas zalobce se
zavéry spravnich organu v otazce prezkoumatelnosti (projednatelnosti) jeho odvolani

VV /7 / M v / 4 / v M / v 4 v v
sméfujictho proti dodateCnému platebnimu vyméru. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce (veznéni doplnéni odvolani ze dne 21.1.2013) nelze shledat
neprezkoumatelnym (neprojednatelnym), nebot zalobce k vyzvé spravce dané doplnil
divody odvolani, kdyz vytkl spravci dané nespravnou interpretaci zakona o danich z
prijmu a zejména zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®). K tomu dale zalobce uved], ze
veskeré vyloucené castky jsou vydaji dle zakona o danich z pfijma, proto je odvolanim
napadené rozhodnuti nezakonné. Vzhledem ke skutecnosti, ze z obsahu zpravy o danové
kontrole tykajici se roku 2009 plyne, ze zalobce v roce 2009 zatuctoval na adet ¢. 552000
Stvorba a zaictovini rezerv podle zvlastnich predpisii“ rezervu na opravu hmotného majetku
ve vys$i 1522 585,25 K¢, nelze mit dle krajského soudu pochybnosti o tom, ze pravé
vylouceni této Castky, ke které spravce dané uvedl, ze nemuze byt cela zahrnuta jako
danovy vydaj pro rozpor s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu, jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce rozporoval. Spravce dané pritom
ve zprave o danove kontrole k takto vyloucenému vydaji neuvedl zadné dalsi zdavodneénti,
s nimz by bylo mozné polemizovat, a za této situace je proto vyhrada zalobce tykajici se
tohoto postupu spravce dané dostacujici. Odvolani zalobce tak podle krajského soudu
spliiovalo nalezitosti ve smyslu § 112 odst. 1 danového fadu, nebot zalovany si mohl byt
jist, jaké rozhodnuti bylo odvolanim napadeno a kdo odvolani podal, a divody, v nichz
zalobce spatfoval nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, byly uvedeny
. v v . ’ v v . ’ Y
sice strucné, nicméné vzhledem ke strucnosti zhodnoceni pochybeni zalobce nemohl
’ v v 4 M /4 o v 4 4 4 M ..

spravce dané ocCekavat ani podrobné oduvodnéni odvolacich namitek proti jeho postupu.
Krajsky soud tedy uzavtel, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni odvolaciho tizeni
podle § 112 odst. 3 datového fadu, nebof odvolani zalobce i prfes svou strucnost
obsahovalo zakonem stanovené taxativni nalezitosti, bylo z néj ztejmé, z jakych divodi a
éeho se zalobce domahal, a bylo meritorné projednatelné. Krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zrusil bez narizeni jednani pro vady fizeni
s odivodnénim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v rozporu se spisy.

II. Kasaéni stiZnost
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel konkrétné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze ve véci mélo byt
postupovano podle § 113 a nasl. danového radu, nebot podle stézovatele zalobce v odvolani
uvedl pouze pausilni a obecnou formulaci, ze které neni zfejma jakakoli vazba na
odvolanim napadené rozhodnuti, a mohla by tak byt pouzita prakticky proti jakémukoli
rozhodnuti (platebnimu vyméru). Jedinym odvolacim dtvodem byla nespravna
M 4 4 v * o vV v /4 4
interpretace pravnich predpist jako celku a z pohledu stézovatele tedy $lo o konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti, nikoli o uvedeni divodid ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d)
danového fadu, v nichz byla spatfovana nezakonnost formalntho rozhodnuti. V odvolani
byla namitana chybna interpretace zakona o danich z pfijma a zakona o rezervach, zalobce
uz ale neuvedl, v ¢em ma tato chybna interpretace spocivat a nepredlozil zadny pravni
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nazor na dany skutkovy stav, ktery ani nerozporuje. Z podaného odvolani tedy nebylo
v - / M M / v 4 v v M v 4 /4 4
ztejmé, jak a vjakém rozsahu mél spravce dané chybné aplikovat oba dotcené pravni

predpisy.

Stézovatel podotkl, ze ,projednat® 1ze sice prakticky jakékoliv podani, zalobcovo
odvolani vSak neodpovida koncepci institutu odvolani ani danovym radem stanovenym
povinnostem odvolaciho organu, a neni tak mozné hovotit o ,,%ddném projednini* odvolani
ve smyslu § 112 odst. 2 a § 114 odst. 2 danového radu. Stézovatelovym tkolem neni
dovozovani vlastniho obsahu odvolacich namitek, které maji urcit povinny rozsah
prezkoumani napadeného rozhodnuti, ani provadét kompletni revizi rozhodnuti ex officio.
Pokud by stézovatel projednal odvolani zalobce, musel by nejprve vymezit okruh otazek,
resp. vSech myslitelnych moznosti vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni. V nyni
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posuzovaném pripadé sice vychazel dodateény platebni vymér z jediného kontrolniho
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zjisténi, ale 1 presto prichazi v Gvahu cela fada moznych otazek plynoucich z interpretace
aplikovanych ustanoveni. V pripadé, ze by bylo odvolacimu organu ulozeno, aby tyto
konkrétni namitky sam dovozoval, vyvstala by otazka objektivizace jejich vyctu (napft. zda
odvolaci organ zodpovédél vsechny myslitelné otazky, zda byl zcela nestranny a vyhledal

v 4 M v v M v/ / 4 4 4
vSechny namitky ve prospéch odvolatele apod.), coz je nepfipustné. Vyhledavanim a
formulovanim téchto odvolacich divodi by se rozsah prezkumu blizil kompletni revizi
rozhodnuti, coz odporuje principim a pravni Gpravé, na nichz je institut odvolani
vystavén.

Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud neuvedl, zda lze obecnou formulaci, ze
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pravni predpis byl nespravné interpretovan, povazovat za naplnéni § 112 odst. 1 pism. d)
danového radu jen u skutkové méné rozsahlych rozhodnuti nebo napt. i u téch, ktera jsou
vydana na zakladé vyhodnoceni vétsiho poétu kontrolnich zjisténi. Stézovatel nepovazuje
’ 4 4 Ve 4 4 4 e /. 4 . ’ 4 4 ’
posuzovani nalezitosti odvolani kritériem rozsahlosti odvolanim napadeného rozhodnuti
’ ’ <’ 7 4 4 4 4 4 4 b4 v M v v /4
za vhodné a odpovidajici zakladnim zasadam spravy dani, nebot by s$lo o nejasné urcené
VVv/ /4 4 M M 4 . . / 4 o
meéritko, které by mohlo vést k nejednotnosti rozhodovaci praxe jednotlivych spravct
dané. Naroky na jednotlivé dariové subjekty, resp. na jejich podani, musi byt s ohledem na
4 v /4 V4 4 . 4 / Vv v / ’ v 4
ustanoveni § 6 odst. 1 dafiového radu, které garantuje osobam zucastnénym na sprave dani

rovna procesni prava a povinnosti, stejné.
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Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem provedenym hodnocenim rozsahu zpravy
o danové kontrole. Ze zpravy o darové kontrole je podle stézovatele jednoznalné
seznatelné, ze kterych skutkovych zjisténi spravce dané vychazel a jak je pravné posoudil.
Zalobce tak misto obecného prohlaSeni o nezikonnosti celého platebniho vyméru, ktery
byl na zakladé zpravy o danové kontrole vydan, mohl reagovat zcela konkrétné a
nekonkrétnost jeho odvolani nemohla byt preduréena nedostatkem davodu odvolanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce dle nazoru sté%ovatele nepodal Zalobu z dévodu, Ze by
své podani povazoval za dostate¢né konkretizované, ale protoze mél za to, ze neni povinen
konkrétni davody uvadét vibec. Z formulace, kterou krajsky soud oznacil za konkretizaci
vlastniho odvolactho dtvodu, neni zfejmé, zda je namitano nespravné skutkové zjisténi
nebo pravni posouzeni; namitka nespravnosti vylouleni nékterych castek z vydaju dle
zakona o danich z pfijma byla dovozena krajskym soudem, zalobce zadné takové tvrzeni
v predchozich fizenich neuvedl, a nelze jej tak povazovat za upresnéni konkrétni odvolaci
namitky.

Stézovatel se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze nedostatky v ryze formalnich
nalezitostech nemohou byt duvodem pro zastaveni odvolacitho fizeni, avsak byl
presvédCen, ze v dané véci se jedna o splnéni narokt na obsahové nalezitosti odvolani, tedy
vykladu § 112 odst. 1 pism. d) daniového radu, tj. oznaceni divodt, v nichz je spatfovana
nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Pokud zalobce vlastni divody odvolani neuved] a
stézovatel jakozto odvolaci organ vtom shledal vadu odvolani, ktera brani fadnému
projednani (nebot vylucuje zakonem predpokladany postup odvolaciho organu dle § 114
odst. 2 véty prvni danového radu), nelze v tomto postupu spatrovat prepjaty formalizmus.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze prekroc¢il zakonny rozsah prezkumu
rozhodnuti spravniho organu vymezeny § 75 odst. 2 s. f. s., nebot zalobce nevznesl
v zalobé namitku, ze by mu byla odeprena moznost konkrétni obrany v dusledku
nedostatetné konkretizace divodd pfedmétného dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobce
se domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti stézovatele vylucné z davodu, ze byl
presvédcen, ze mu danovy rad neuklada povinnost uvést konkrétni davody, v nichz
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a stézovatel tak po ném pozadoval splnéni
néceho, co nema zadnou zakonnou oporu.

IM. Vyjadreni zalobce

Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze je nadile nizoru, Ze jeho odvolani bylo
dostateCné urcité a i pfi zachovani plné srozumitelnosti mohlo pouze znit: , Veskeré
vyloucené Castky jsou vydaji dle zdkona o danich z p¥ijmi, a proto je vydané rozhodnuti
nezikonné.“ Zalobce nikdy netvrdil, Ye spravni organy jsou povinny nahrazovat aktivitu
odvolatele vyhledavanim vSech moznych hledisek napadeni nezakonnosti prvostuptiového
rozhodnuti. Podle zalobce je vSak tfeba ptihlédnout k tomu, ze v nyni posuzované véci
doslo k zasadnimu sporu jen vjedné otazce, a to v zilezitosti vytvorenych vydajd na
darové rezervy a pfipadna zaména s ¢imkoli jinym byla proto jiz od podatku vyloucena.
Zalobce tedy nerozumi, pro¢ stéZovatel v kasatni stiZnosti namitd okolnosti, které
nenastaly, kdyz v predmétné véci nebylo vice datiovych subjektt zastoupeno tymz
odbornikem a predmétné odvolani alobce se netykalo vice skutkovych zjisténi. Zalobce
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je rovnéz presvédéen o tom, ze zalovany, ktery je pro celou Ceskou republiku jedinym
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odvolacim mistem, by mél vydat rozhodnuti vzdy, napliuje-li podani alespon elementarni
znaky odvolani. Rozhodnuti o zastaveni fizeni by mélo byt vyhrazeno jen pro ptipady, ve
kterych podané odvolani je i po doplnéni natolik defektni, ze vlastné o zadné smysluplné
odvolani nejde. Argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, povazuje zalobce za nepriléhavou, prestoze pravé na
tomto rozsudku je vidét rozdil mezi urlitym (spravnym) pravnim principem a konkrétni
(nespravnou) aplikaci prava, kdyz v soucasnosti je posouzeni prekluzivni lhity predmétem
v 4 4 o v vV o i / / 4 i v 4 4
prezkoumani soudt vsech stupnd i bez vyslovné namitky. Podle zalobce také neni
pravdou, ze by krajsky soud doplioval nebo dotvarel néjakou zalobcem neuvedenou
;.
namitku.

IV. Replika stéZovatele

Na vyjadreni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz uvedl, Ze zalobce jeho
kasacni stiznost pochopil zcela odlisné od toho, jak byla stézovatelem zamyslena.
Stézovatel zduraznil, ze u predmétného jediného kontrolniho zjisténi bylo pouzito nékolik
zakonnych ustanoveni, aproto se v pripadé tvrzené nezakonnosti nabizi cela rada
hypotetickych otazek, které by v odvolacim fizeni musely byt vyporadany, pficemz
zalobce zadnou znich v odvolani neformuloval. Duvodem pro zavér spravce dané a
stézovatele o nemoznosti radného projednani odvolani tedy nebyla zaménitelnost a
neurditost odvolacich namitek, ale jejich absence. Krajsky soud se vubec nevyporadal
s otazkou nutnosti pozadavku na konkretizovani odvolacich namitek (pfestoze se jednalo o
jediny konkrétni zalobni bod), a pokud by k projednani odvolani obecné mélo postacovat
prosté konstatovani nesouladu rozhodnuti s pravnim predpisem jako celkem, znamenalo
by to ve vétsiné pripadl odvolani znaéné praktické problémy. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na to, ze je pfi svém rozhodovani vazan povinnosti predvidatelnosti svych
rozhodnuti a principem pravni jistoty, musi se proto zabyvat také tim, jaké dusledky
ma rozhodnuti soudu, byt v individualni véci konkrétniho zalobce, na jeho dalsi ¢innost.
Z tohoto duvodu stézovatele nastinil, ze projednavani takovych odvolani by ve vétsiné
ptipadt bylo netnosné, jak z hlediska rozsahu, tak i z pohledu zachovani objektivity a
zakladnich zasad spravy dani. Takovy postup podle stéZzovatele predstavuje naruseni celé
koncepce odvolani v datiovém fizeni, zejména pak ptimé poruseni § 114 odst. 2 datiového
adu a v praxi by byl nerealizovatelny. Z rozsudku krajského soudu ptitom plyne zavér, ze
nelze po Gcastniku fizeni pozadovat konkrétné vymezené odvolani, kdyz sama zprava o
danové kontrole je dle nazoru krajského soudu struéna. Oproti tomu se krajsky soud
nezabyval namitkou, zezust. § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu nelze dovodit
povinnost uvést v odvolani konkrétni odvolaci diivody. Dale stézovatel setrval na svych
kasacnich namitkach.

V. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)

domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost splriuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
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f. s.) a jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnoval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatnou otazkou projednavané véci je, zda odvolani zalobce (obsahujici pasaz
tohoto znéni: ,Zdvéry uvedené ve zprivé o kontrole a financné promitnuté do napadeného
rozhodnuti vychdazeji nejen z nespravné interpretace zikona o danich z prijmi, ale zejména
zakona o rezervich pro zjisténi zikladu dané z prijmi. Naopak veskeré vyloucené Cistky jsou
vydaji dle zikona o danich z p¥ijmu, a proto je vydané rozhodnuti nezikonné.“) splnovalo
pozadavky § 122 odst. 1 pism. d) danového radu, podle kterého musi byt v odvolani
uvedeny duvody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Po zodpovézeni této otazky se zdejsi soud dale zabyval stézovatelem
namitanym prekrocenim zalobnich bodu krajskym soudem.

Zasadni pro posouzeni pripustnosti (ve smyslu dostatecné konkretizace) podani je
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jeho obsahova vazba na napadené rozhodnuti (Gkon) organu vefejné moci (nazor
stézovatele, ze naroky na obsah podani ruznych danovych subjektt maji byt bez ohledu na
konkrétni procesni situaci stejné, je tedy mylny). Posuzované odvolani je proto nutné
hodnotit v souvislosti s (odvolanim napadenym) dodatecnym platebnim vymérem ze dne
15. 10. 2012, pfi¢emz za jeho odavodnéni je tfeba v souladu s § 147 odst. 4 danového radu
povazovat zpravu o daniové kontrole ze dne 25.9.2012. Tato zprava se tyka jediného
konkrétnitho hmotného majetku (nemovitost na adrese R. H. ¢. p. 45), ktery dle nazoru
spravce dané neslouzil v roce 2009 k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
zalobce. Podani udastnika rizeni je také tfeba hodnotit podle celého jeho obsahu; nelze z
néj vytrhavat ¢i izolované posuzovat jednotlive véty, jak to ucinil stézovatel, ktery
v kasaéni stiznosti vyjadril nazor, ze zalobcem namitanou nespravnost vylouceni castek
z danovych vydaji nelze povazovat za konkretizaci namitky nespravné interpretace
zakona. Z textu posuzovaného odvolani lze spolehlivé dovodit, ze zalobce mél na rozdil od
spravce dané za to, ze ¢astky souvisejici s jeho nemovitosti (tj. rezerva na opravu hmotného
majetku a odpisy) mély byt zahrnuty do danovych vydaji za rok 2009. Byt je toto
odvolani koncipovano velmi struéné, divod jeho podani je ve vztahu k véci zalobce
dostateCné individualizovany (nejedna se pouze o typovou charakteristiku moznych
4 4 /4 Ve ’ ’ 4 4 / vV o J v 4
nezakonnosti, ke kterym pfi vydavani platebnich vymeéra dochazi, popt. prosté
konstatovani nespravné interpretace zakona). Stézovatel tak nebyl nucen hodnotit vSechny
M /4 \4 M / M . / Ve / 4 ’ M 4 4
myslitelné moznosti vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni zakona ani konkrétni

/7 M 4 v v /4 M v M . Ve O

namitky za zalobce dovozovat; mél vsak v obecné roviné posoudit (potvrdit ¢i vyvratit)
spravnost spravcem dané provedené interpretace zakona tykajici se neuznanych daniovych
vydaji zalobce (pfitom je tfeba mit na zteteli, Ze obsah, rozsah a kvalita odvolani zalobce
do zna¢né miry predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani;
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 -
99). Lze tedy shrnout, Ze posuzované odvolani dostilo pozadavkim shora citované
judikatury a spliiovalo podminky uvedené v § 112 odst. 1 dariového fadu; nebyl tak dan

4 / o 4 4 v/ 4 4 o /4
zakonny divod pro zastaveni odvolactho fizeni a rozhodovaci divod napadeného
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rozsudku [tj. ze zalobcovo odvolani obsahovalo odvolaci dtvod ve smyslu § 112 odst. 1
pism. d) dafiového fadu a mélo byt vécné projednano] je spravny.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by (jedinym) divodem zaloby byl
alobctv nazor, Ze odvolatel neni povinen uvadét konkrétni dévody svého podani. Zaloba
sice obdobnou formulaci obsahovala, zalobce vsak v rizeni pred krajskym soudem také
konkrétné namital: ,jak rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, tak rozhodnut{ o odvolini proti
tomuto, jsou rozhodnuti nezikonnda, nebot’ jeho podané odvolini nemélo (Zidnou) vadu, kterd
by branila 7ddnému projedndni véci“. Tato namitka je dle nazoru zdejsitho soudu zcela jasna
a konkrétni, stézovatel namita bezvadnost podaného odvolani véetné uvedeni jeho duvodu.
Polemika stézovatele o konkrétnosti divodt je pouze argumentaci k davodnosti jim
uplatnéného zalobniho bodu a nic neméni na podstaté zalobni namitky, ze jeho odvolani
bylo radné, bez vad a v dostateCném rozsahu v ném byly uvedeny i jeho dGvody. Krajsky
soud tedy pri posouzeni véci rozsah prezkumu rozhodnuti spravniho organu vymezeny §
75 odst. 2 s. f. s. vmezich zalobnich namitek neprekrodil. Stézovateli je tedy mozné
prisvéd(it toliko v tom, ze zprava o danové kontrole ze dne 25.9. 2012, byla dostatecné
oduvodnéna a nemohla byt pricinou struénosti zalobcem podaného odvolani; toto diléi
pochybeni krajského soudu vsak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku,
nebot se nedotyka spravnosti jeho rozhodovaciho davodu.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze jadrem nyni reseného sporu bylo
to, zda odvolani zalobce naplnovalo pozadavky § 112 odst. 1 pism. d) danoveho fadu,
tedy posouzeni pravni otazky; skutkové otazky predmétem sporu nebyly a ani krajsky
soud zadné sporné skutkové okolnosti v napadeném rozsudku nezminil. Pokud tedy
krajsky soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. a nenaridil ve véci tstni jednani
(nebot mél za to, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti,
byl v rozporu se spisy), dopustil se vady rizeni. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
muze byt rozhodnuti soudu zruseno pouze tehdy, pokud by takova vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 -245). V nyni posuzovaném
ptipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedena vada fizeni na zadkonnost napadeného
rozsudku vliv neméla, nebot chybnym postupem krajského soudu byl zkracen na svych
pravech pouze zalobce (ktery v zalobé vyslovné uvedl, ze srozhodovanim soudu bez
natizeni jednani nesouhlasi; stézovatel naopak nesouhlas s projednanim véci bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 véta druha s. f. s. nevyjadril, takze nastoupila fikce souhlasu s takovym
postupem, a v kasacni stiznosti nic podobného nenamital) a pouze on by tak mohl tento

nezakonny postup krajského soudu 0¢inné namitat (srov. zavéry rozsudku Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publikovaného pod ¢&. 379/2004
Sb. NSS).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Naopak zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu
Nejvy$si spravni soud ptiznal nihradu nikladd fzeni. Zalobce prostfednictvim svého
zastupce (danového poradce) podal vyjadieni ke kasalni stiznosti, které predstavuje tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pFidist 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt. Zalobci tedy nalezi nihrada nakladd ¥izeni v
celkové vysi 3400 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



