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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. J., zastoupeného JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem Pod
Bruskou 136/6, Praha 1, proti Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. ;.
CPR-6311-2/C]J-2014-930310-V283, v Yizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 2 A 44/2014 - 41, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 11. 2014,
¢.j.2 A 44/2014 - 41 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7.
2014, ¢&. j. CPR-6311-2/CJ-2014-930310-V283, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské reditelstvi
Policie) ze dne 17. 3. 2014, & j. KRPA-375056-14/CJ-2013-000022, ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Diivodem vyho$téni z Gzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism.
b/bod 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, bylo zjisténi, ze zalobce vykonaval zednické prace bez udéleného
pracovniho povoleni.

II. Navrh na odkladny Géinek

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 21. 12. 2014 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) datovanou tymz dnem, kterou se domaha zruseni

v /4 v 4 v v VvV ’ Ve 4 4
oznacCeného rozsudku méstského soudu. Soucdasné stézovatel podal navrh na priznani
odkladného 4éinku dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. 1. 8.%), ktery oduvodnil toliko tim, ze ,pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce
znamenaly nepomérné vétsi djmu, nez miize vzniknout jinym osobam, pricemz odkladny
tcinek neni vrozporu sdileZitym wverenym zdjmem®. Nejvyssi spravni soud jej proto
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usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 6 Azs 296/2014 - 13, vyzval k doplnéni davodu pro
ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti. Podanim dorudenym zdejsimu soudu dne 8.
1. 2015, datovanym téhoz dne, stézovatel duvody pro pfiznani odkladného Gc¢inku doplnil.

[3]  V tomto podani stézovatel uvedl, ze pokud by musel neprodlené opustit Gzemi
Ceské republiky, bylo by mu pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud neptrizna kasalni
stiznosti odkladny tcinek, ale nasledné zrusi napadeny rozsudek meéstského soudu,
\4 v / Vv M 4 v/ 4 v v / v/ v Ve /4 4
znemoznéno UCastnit se dalstho rizeni pred meéstskym soudem. V pripadé neptiznani
odkladného uéinku by se stézovatel nemohl Gcastnik dalSich fizeni pred organy Ceské
republiky z davodu pravnich i financnich, nebotf samotna cesta je velmi nakladna. V této
souvislosti odkazal stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. I US
145/09, kde bylo vysloveno, ze vedeni tizeni na dalku oslabuje prava cizince tak, ze by tim
mohlo byt poruseno zakladni pravo na spravedlivy proces. Stézovatel také zduraznil, ze
nepfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti, kdy dojde k vykonu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 v v M 4 / i / V-
spravnim vyhos$téni, bude zasadné zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot,
nebot na pobyt na Gzemi Ceské republiky a ziskani pracovnich zakazek vynalozil
/ / . v 7/ v Vev v 4 4 Ve M M i i v _ 7/
vyznamneé financni prostfedky, pficemz vycestovani bude pro néj a jeho rodinu likvidacni.
Naopak priznani odkladného ucinku se nijak nedotkne prav jinych osob a nebude
v rozporu s verejnym zajmem, zatimco jeho odjezd je nepomérné vétsi ujmou. Stézovatel
se nikdy nedopustil trestného ¢inu ¢i prestupku na Gizemi Ceské republiky a vzdy plnil své
povinnosti vuci organim vefejné spravy.

[4]  Zalovany k tomuto navrhu pouze konstatoval, ze nepfiznanim odkladného Gc¢inku
nedojde k nenahraditelné 4jmé stézovatele.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[5] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 M Vv
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo / SN v 7/ /v i
podminky plati primérené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[6] Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néhoz
by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného tGcinku. Priznanim odkladného
/ Ve v 7 A% M M vv/ 4 4 M v 4 4
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . / 4 A" / 4 v 4 N v
véci same pravni uéinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v
zrudeno.

[7]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
/ Ve V4 % M o Ve / Vv . / / M VVv/ /4 4
Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
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soud proto nejprve posuzoval, jaka Ujma by vznikla pfiznanim, resp. neptiznanim
/ 7 Ve vV . e Ty ,
odkladného 4éinku stézovateli a jinym osobam.

[8]  Stézovatel tvrdil, Ze je pro néj vycestovani do jeho domovského statu finanéné
. 7 v 7 . 4 ’ o /. /4 M /
velmi naro¢né a nebyl by zde ani schopen dostat zavazkiim svym a své rodiny. Vykonem
rozhodnuti by mu proto vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného
uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud neshledal, ze by pfiznani odkladného uéinku
mohlo v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli.
Cin, pro ktery bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl takové povahy, ze by jeho dalsi
’ 7 A ’ . ’ 7 v/ e Ve
pobyt na Gzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici nebezpeli pro jiné osoby, (i
.. /. . vv/ ) ’ e g . ’
jinou Gjmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu
v v M VVv/ 4 4 M v v v v / 4
nasvédCovaly. Nejvyssi spravni soud je proto presvédéen, ze vykon rozhodnuti
by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného
G¢inku mohla vzniknout jinym osobam, nebot stézovatel by se dostal do ekonomickych
potizi a nemohl by plné uplatfiovat sva prava v ptipadnych dalsich fizenich vedenych
v dané véci. Na tomto misté zdejsi soud odkazuje 1 na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 19.
11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014 - 25, kterym dospél k zavéru, ze ,[jfe-li prezkoumdvino
rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je wjma, hrozici stéZovateli
z jeho vykonu, ziejmd ze samotné povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota“. Prvni
kritérium pfiznani odkladného Géinku je v daném pripadé splnéno.

[9]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
M 4 v /- 4 vV M v/ v Ve 4 4 4 / Ve v
jedné strané Gjmu, hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného Géinku, a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
4 / 4 4 v v’ 7/ v i M M v 4 v o / /-
zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou narusenti vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na davody spravniho vyhosténi, lezi v daném pripadé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo
i / v 4 J M Ve 4 4 / / Ve

maximalné mirné intenzity. Priznani odkladného ucinku soud proto neshledal v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[10] Je treba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢.786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[o]dkladny icinek podle § 107
soudniho 7ddu spravnibo mize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti p¥izndn a pdsobit nejen ve
vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i jebo Casti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jebo Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem
vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pozastavuji Gcinky nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu, ale odkladny G¢inek kasacni stiznosti
pusobi 1 ve vztahu k rozhodnuti krajskeho rfeditelstvi policie ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. KRPA-
375056-14/CJ-2013-000022, o vyho$téni stéZovatele ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného
ze dne 28. 7. 2014, ¢. ;. CPR—6311-2/6]-2014-930310-\7283.
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[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v /7 A% .. 4 v Vv 4 Ve

ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
v ./ 4 4 v . 4 4 M vVv/ 4 4

predjimat budouci rozhodnuti o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Ginora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



