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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobct: a) M. F.,
b) Ing. A.F., ¢) Ing. J.B., a d) Ing. H. B. vSichni zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem Kolin III, Politickych véznd 98, proti zalovanému: Krajsky drad
Stfedodeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gcasti osoby z(¢astnéné na fizeni:
Ing. B.N., zastoupeného JUDr. Miroslavem Borovcem, advokatem se sidlem Mlada
Boleslav, Laurinova 1268, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 162690/2010/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobci a) a b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 8 A 284/2010 - 63, o navrhu zalobcd a) a
b) na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
II. Kazdému z zalobct a) ab) se ukladéa zaplatit do tfi dnt od pravail moci

tohoto rozhodnuti Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek
ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruleni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje
mésta (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 25.6.2010, ¢.j.17599/2010/OStRM/EDNO.
Timto rozhodnutim byla osobé zalastnéné na fizeni (dile jen ,zGclastnéna osoba®)
povolena stavba: obytny soubor ,,Nad Kocandou®, na pozemcich st. p. X, X, p. ¢&. X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, vse vk. 4. M. B..

[2]  Zalobci, kteti jsou vlastniky pozemkt a staveb primo sousedicich s pozemky, na
nichz byla povolena stavba, smérovali zalobni namitky zejména vici predlozené stavebni
dokumentaci, ktera dle nich trpi takovymi vadami, ze podle ni nemohlo byt stavebni
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povoleni vydano. Namitali rovnéz rozpor suzemné planovaci dokumentaci, dale pak
stavebnim uradem nedostatecné definované podminky pro provedeni stavby a nespravné a
v v Ve /4 4 4 M 4 / V 4 o v/ 4 ~ / v v
nepresvédCivé rozhodnuti o namitkach Gcastnikt fizeni. Zalovany se dostatecné
v/ 4 i 4 M i M 4 M 4 4 v v Ve 4
nevyporadal sodvolacimi namitkami, jeho rozhodnuti je formalni, nepfesvédlivé a
nedostateéné odivodnéné. Vsechny vady vytykané stavebnimu afadu dle nich plati i pro
rozhodnuti zalovaného. Dale maji za to, ze stavebni Grad dal bez podrobného odivodnéni
/ . e / / / o _V . ’ /.
s pouhym odkazem na stanoviska jinych spravnich organt prednost ekonomickému zajmu
v v /e v o V/ Vv / ) / V/ e 7 Ve ’ v 17
zadatele pred zajmy zalobct, ¢imz zasahl do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[3] Meéstsky soud v Praze neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou a zalobu
zamitl. Konstatoval, ze v zalobé byly opakovany namitky uvedené v odvolani, aniz by
v i / / M v / A4 4 4 vV Ve /. v
vSak bylo konkretizovano, které z nich byly zalovanym vyporadany nespravné ¢i netplné,
ptipadné které nebyly vyporadany vubec. Namitky zalobca pak soud oznadil jako
nekonkrétni a koncipované v souhrnu jako nesouhlas s existenci stavby samotné, coz je
v v v 4 4 /. 4 v/ 4 Ve v Ve v o v / 4 4
vSak predmétem posuzovani v uzemnim ftizeni. Prisvédlil zalobcim, ze Gzemni plan
nepredpoklada v dané lokalité soustfedénou bytovou zastavbu, avsak konstatoval, ze ji ani

v . v 4 v v v / v v v/ 4
nevylucuje a dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné vyporadal s hodnocenim souladu
s Uzemnim planem.

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®)
vCasnou kasa¢ni stiznosti, v niz zadaji o prfiznani odkladného 4éinku. K navrhu na
priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti stézovatele uvadéji, ze nepfiznani
odkladného 4éinku by pro né znamenalo neptimérené vétsi Ujmu, nez jaké priznanim
odkladného Glinku vznikne zacastnéné osobé. Kdyby tato osoba zacala na zakladé
zalobou napadeného stavebniho povoleni stavét, jen tézko by se stézovatelé domahali
odstranéni stavby. Jestlize byl zalobé odkladny tcinek ptiznan, je namisté, aby platil az do
doby, nez bude rozhodnuto o prezkoumani tohoto rozsudku na zakladé podané kasacni
stiznosti. Z(c¢astnéna osoba dle stézovatela neutrpi 4ymu, zacne-li stavét az po pripadném
zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  ZUcastnéna osoba ve vyjadreni ze dne 5. 1. 2015 uvadi, ze s pfiznanim odkladného
/ Ve 4 4 M Ve 4 4 \4 . / Vv /. vV 4
U¢inku nesouhlasi. Pozadavek na jeho priznani povazuje za uclelovy. Stézovatelé pouze
/4 . v v/ M Ve / v/ 4 v /7 4
v obecné roviné hovori o tom, jak slozité by bylo pripadné odstranéni provedené stavby,
naléhavost pfiznani odkladného twcinku vSak nikterak neprokazuji a neodtvodriuji.
Tvrzeni stézovatell, dle nichz zddastnéna osoba priznanim odkladného Géinku neutrpi
v 7 /- . .- /v v 7 PPN , ,
zadnou Gymu, je nepravdivée. Zucastnéna osoba usiluje o vystavbu obytného souboru od
roku 2008, vynalozila veskeré své finanlni prosttedky. Na vystavbu se finan¢nimi
prostredky sdruzili rovnéz zajemci o bytovou vystavbu, kterym dlouhodobym odkladanim
legitimni vystavby, vynakladanim neptedvidatelnych vydaji s pfipravou stavby, jakoz i
soudnim fizenim, vznika procesni urputnosti stézovatel majetkova i nemajetkova Gjma.
Zadost o priznani odkladného Géinku je o to nepfijatelnéjsi, jestlize Gzemni rozhodnuti je 1
pres veskeré a mnohaleté procesni kroky pravomocné a jestlize namitky uplatnéné ve
4 v/ 4 V4 4 v/ 4 4 v 4 / Vv v 4 M
stavebnim fizeni byly vyporadany v tizeni o umisténi stavby. Zucastnéna osoba je proto
toho nazoru, zZe ze strany stézovateld jde o zjevné zneuziti prava, jemuz by neméla byt
poskytnuta ochrana v podobé ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravai soud po zvazeni prednesenych argumentt dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve
spojeni s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasalni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny uéinek podle § 107 s.f.s. muze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i
jeho (asti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotycCné rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[8]  Moznost priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / / Ve 4 4
jaka priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4ymy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pripadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[10] Pred prikrodenim k posouzeni naplnéni vyse vymezenych podminek je nejprve ve
vztahu k nyni projednavané véci vhodné uvést, ze méstsky soud zalobé odkladny ucinek
priznal, a to usnesenim ze dne 10. 3. 2011, ¢. . 8 A 284/2010 - 32. V souladu s dikei s. t. s.
ve znéni ucinném do 31.12.2011 (tedy pred ucinnosti novely provedené zakonem ¢.
303/2011 Sb.) toto usneseni s odkazem na § 55 odst. 4 s. f. s. neobsahovalo oddvodnéni.
Tvrzené skutecnosti, o které se opiral navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, vsak
byly stejné, jako skutecnosti uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[11]  Stézovatelé v navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti konstatovali
Ve VvV v v v/ /. v oo 4 . Ve ’ 4 4 / Ve / Vv v 4
neprimérené vetsi ujmu, nez jaka by vznikla priznanim odkladného ucinku zacastnéné
osobé. Uvedli, ze pokud by tato osoba zacala na zakladé stavebniho povoleni s realizaci
stavby, bylo by pro né obtizné domoci se nasledné odstranéni stavby. StéZovatelé vlastni
pozemek p. ¢. X, jehoz soudasti je budova ¢. p. X a pozemek p. ¢ X, zapsané na LV ¢ X
/. 4 4 4 o 4 4 ’ M
v k. 0. M. B. Bytové domy, které maji vyrust na sousednich pozemcich ve vzdalenosti
nékolika metrt od hranice s pozemky stézovateld, budou dle jejich tvrzeni dosahovat dolni
Grovné domu a zahradni terasy stézovateld.

[12] V potaz je tfeba brat rovnéz bézici soudni prezkum tzemniho rozhodnuti, jimz
byla stavba umisténa a na ktery stézovatelé v kasa¢ni stiznosti upozornuji. Proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2009, ¢.j. 141375/2009/KUSK, jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. OStRM 19172/2008 - 328, podali stézovatelé spravni zalobu k Méstskému soudu v
Praze. Ten rozsudkem ze dne 12.5.2011, ¢.j. 11 Ca339/2009 - 69 zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Proti tomuto
rozsudku podala kasa¢ni stiznost ztcastnéna osoba. Rozsudkem ze dne 21.6.2013,
¢.j.5 As 89/2011 - 116, Nejvyssi spravai soud zrusil vyse citovany rozsudek meéstského
soudu a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné vydal méstsky soud
dne 14. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. 11 A 118/2013 - 133, jimz zalobu stézovateld zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podali stézovatelé kasacni stiznost, o které doposud nebylo meritorné
rozhodnuto, véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 5 As 31/2014.

[13] Presto, ze uzemni rozhodnuti bylo ke dni podani zaloby proti rozhodnuti o
potvrzeni stavebniho povoleni pravomocné, je nutno brat vyse uvedené v Gvahu, a to i se
v 4 v / 4 4 4 4 4 A4
ztetelem k § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, dle
néhoz [d]ojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se jiz
/7« . VV/ / / . ’ v - . v
nevyddva.“ Pokud by Nejvyssi spravni soud nejprve v této véci meritorné rozhodl o
kasacni stiznosti, a nasledné by ptipadné v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 5 As
31/2014 bylo {Gzemni rozhodnuti zruseno, rozhodnuti by nemélo vliv na existenci
pravomocné vydaného stavebniho povoleni. Vysledek by tak pro stézovatele byl pouze
bezcennym vitézstvim pro forma. Maji- 1i vsak byt prava stézovatelt realné a efektivné
chranéna, je nutno kasacni stiznosti odkladny G¢inek pfiznat.

[14] Oproti Ujmé namitané stézovateli stoji Ujma tvrzena zudastnénou osobou,
dle niz odkladanim vystavby a vynakladanim nepredvidatelnych vydaji vznika jak
nemajetkova, tak majetkova Gjma ji i zjjemctim o bytovou vystavbu. V tomto ohledu vsak
nutno podotknout, ze pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti priznan nebyl a
nasledné by pti soudnim prezkumu bylo stavebni povoleni zruseno, pripadné hypotetické
nasledné odstranovani stavby by si vyzadalo znacné naklady, a to pravé pro zcastnénou
osobu.

[15] Vyse uvedené skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pti poméfrovani
(ymy, kterd by mohla stéZovateli vzniknout nepfiznanim odkladného 4éinku a Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4éinkd jinak zavazného
rozhodnuti doSlo. V tomto porovnavani proto lze dojit k zavéru, ze by (yma hrozici
stézovatelim v dusledku nepfiznani odkladného Géinku byla vétsi, nez mozna Gjma hrozici
jinym osobam v dasledku jeho ptiznani. Prvni kritérium ptiznani odkladného Glinku je
proto splnéno.

[16] V ptipadé druhé podminky, tedy pokud jde 0 mozny rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem, Nejvyssi spravni soud rovnéz na zakladé informaci ze spravniho a soudniho spisu
neshledal, Ze by ptiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s konkrétnim vefejnym
zajmem. I tato podminka je tedy naplnéna.

[17]  Soudasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).
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[18] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud stézovatelum vyhovél a jejich
kasacni stiznosti pfiznal vyrokem ¢. I usneseni odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji uéinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014,
C.j. 8 A 284/2010 - 63, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 162690/2010/KUSK i rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2010, ¢. j.
17599/2010/OStRM/EDNO. Soud vsak pfipomina, ze muze usnesenl o priznani
odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného déinku nebyly diavody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[19] Vyrok ¢. I usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j. 1 As 27/2012 - 32). Ulastnici Fzeni, kte¥{ udinili spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8 s. ¥. s.),
navic netvofi tzv. nerozlucné spoleCenstvi ulastniki ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebot tento institut v soudnim fizeni spravnim nelze
aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2011, &. . 1 As 74/2011
- 251). Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny ucastnik, a proto je kazdy z nich
zvlast povinen zaplatit soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a contrario). Kazdy ze stézovatelu je proto
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1010424914.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o kasaéni
stiznosti

zalobce zastavi [§9odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vSak fizeni nezastavi,
je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by mohla stézovateli
vzniknout Gjma, a stézovatel ve stanovené lhité sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeli osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit.

V ptipadé placeni kolkovymi zndimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepisSte a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 4. Gnora 2015
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



