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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu obchodni spole¢nosti Sluzby Bruntil s.r.o. se sidlem v
Bruntalu, Slovenska 79/4, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Okresnim soudem v
Bruntalu nastrané jedné a Krajskym soudem v Ostravé a Nejvy$sim spravnim soudem
na strané druhé, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 79 A 7/2013 ve vécech opatfeni obecné povahy - {zemniho planu mésta
Bruntalu ze dne 21.9.2010 a zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne
22.12.2010 a sporu vedeného u Okresniho soudu v Bruntalu pod sp. zn. 10 C 2/2006:
zalobkyné: Sluzby Bruntal se sidlem v Bruntdlu, Slovenska 79/4, ICO 61942006 a
zalovanych: 1) Mésto Bruntal, se sidlem v Bruntalu, Nadrazni 994/20, a 2)
Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé, 28. rijna 117, 3) Statniho pozemkového aradu
se sidlem v Praze 3, Husineck4 1024/11 (jako nastupce Pozemkového fondu CR) a dalich
11 4éastnikd (jednotlivych spravnich organa) vyjmenovanych v navrhu,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim doruenym dne 18. 3. 2014 se obchodni spolecnost Sluzby Bruntal s.r.o.
(dale jen ,, navrhovatelka®) obratila na tento senat s navrhem na rozhodnuti tvrzeného
sporu o vécnou prislusnost podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Dovozuje, ze v této véci je dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi.

Z podani a predlozenych dokladt vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Dne 4.7.2006 podala navrhovatelka zalobu u Okresnitho soudu v Bruntale,
kterou se doméhala stanoveni povinnosti Pozemkovému fondu CR uzaviit s Zalobkyni
smlouvu o prevodu nemovitosti specifikovanych v zalobé. Okresni soud v Bruntale
rozsudkem ze dne 2. fijna 2008, ¢j. 10 C 2/2006 - 106, zalobu zamitl. K odvolani zalobkyné
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.5.2009, ¢j. 56 Co 8/2009 - 146, rozsudek
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soudu prvniho stupné potvrdil. Poté Nejvyssi soud v Brné usnesenim ze dne
17. brezna 2010, ¢. 28 Cdo 4803/2009 - 176, dovolani zalobkyné odmitl. V odtuvodnéni
uvedl, Ze odvolaci soud véc posoudil vsouladu s judikaturou Nejvyssitho soudu (viz
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2259/2006), podle které zanik naroku na
nahradni pozemek podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb o pudé ze strany osob, které
narok prevzaly postoupenim od osob opravnénych v restituci, vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu P1 US 6/05 ve vztahu k zikonu & 253/2003 Sb., kterym byl zménén zikon o padeé.

O dalsich podanich zalobkyné ze dne 21. 11. 2013 a 12. 12. 2013 u Krajského soudu
v Ostravé, smérujicich proti tzemnimu planu mésta Bruntalu a proti Zasadam dzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne
16. ledna 2014, ¢.79 A 7/2013 - 81, tak, ze mimo jiné odmitl navrh navrhovatelky
sméfujici vadéi Gzemnimu planu mésta Bruntilu, vydanému 21.9.2010, dale navrh
navrhovatelky na nahradu majetkové 4jmy s tim, ze zalobkyné byla soucasné poudena, ze
muze ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti podat zalobu k mistné
prislusnému okresnimu soudu a dale vylouéil navrh navrhovatelky smérujici vuci Zasadam
Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydanym 22.12.2010 a Gcinnym od
4.2.2011, k samostatnému projednani. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. ledna 2014.
V fizeni o kasani stiznosti navrhovatelky Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
25. brezna 2014, ¢j. 6 As 36/2014 - 65, kasac¢ni stiznost pro nesplnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem odmitl, kdyz predtim usnesenim ze dne 14. 3. 2014, ¢j. 6 As 36/2014
- 12, rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (nepravomocné) zastavil. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. inora 2014, ¢j. 79 A 1/2014 - 41 (v pravai moci dne
14. tnora 2014), byl odmitnut mimo jiné navrh zalobkyné smérujici viéi Zasadam
GUzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydanym 22.12.2010 a 4éinnym od
4.2.2011.

Poté se zalobkyné obratila na zvlastni senat s navrhem na zahajeni ftizeni o
kompetenénim sporu, ve kteréem jednak zada ,rozhodnuti, kdo je prislusny vydat rozhodnuti
ve véci navrbu na zabdjeni ¥izent, ktery byl ¥idné uplatnén u Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
79 A 7/2013, presto o tomto prednostnim ndvrbu v ramci podané kasacni stiznosti nebylo
usnesenim krajského soudu v Ostravé sp. zn. 79 A 7/2013, ani usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 36/2013 rozhodnuto. Dale zada, aby ve véci OOP (obnova operdtu katastru)
0 zméné izemniho planu Mésta Bruntal rozhodl Krajsky soud v Ostravé jako soud ve spravnim
soudnictvi. Podle zalobkyné rozhodovini o Zalobich proti rozhodnuti o opravé chyb
v katastrdalnim operdtu neni svéreno obecnym soudim rozhodujicim podle Cisti paté obcanského
soudniho 7adu. Dale zalobkyné uvadi, ze podala Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ktery
tuto Zalobu usnesenim sp. zn. 79 A 7/2013 a 79 A 7/2013-81, odmitl a zamitl, kdyz Zalobkyni
poucil, Ze ve lhité jednobo mésice od pravni moci toboto usneseni miize podat novou Zalobu
k mistné prislusnému okresnimu soudu. To Zalobkyné v minulosti bez vysledku ucinila (viz
rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ¢j. 10 2 C 2/200-106, rozsudek sp. zn. Ca 2/97-19), kdy
Zalovani 1-13 jednajici ve shodé, zistdvaji v necinnosti vydat ve véci ndvrbii Zalobkyné
rozhodnuti.

Zalobkyné proto 2ad4, aby ve vy¥e uvedenjch vécech rozhodl soud
ve spravnim soudnictvi a aby zvlastni senat zrusil rozsudek Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 10 C 2/2006 - 106, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
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16. 1. 2014, ¢. 79 A 7/2013 - 81 a 79 A 7/2013 - 41, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢j. 6 As 36/2013 - 12.

Zvlastni senat se v prvé radé zabyval otazkou, zda v daném ptipadé doslo ke vzniku
kompetencniho konfliktu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
. Ve / 4 / v /7 v
postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/v 4 o /v 4 / 4 V4
Ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v

v /4 Vo *. . 4 v v / / Vv 4 o
totozneé veéci individualné urcenych ulastnika.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim

. 4 \" " /7 . /' VvV / v/ V4 Vv . I’V /7
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo tcastnik rizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je
existence kompetenc¢niho sporu. Z vyse uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi
soudem na jedné strané a spravnim organem na strané druhé, ¢i mezi soudem v obc¢anském
soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti
v totozné véci. Navrhovatelka podala jednak zalobu u Okresniho soudu v Bruntale, ktery
ji zamitl rozsudkem, k odvolani zalobkyné byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen
Krajskym soudem v Ostravé a Nejvy$¥{ soud v Brn¢ dovolani zalobkyné odmitl. Rizeni o
podanich, o kterych rozhodoval v prvanim stupni Krajsky soud v Ostravé jako soud ve
spravnim  soudnictvi  podsp.zn.79 A 7/2013, byla skonena  pravomocnymi
rozhodnutimi.

V daném pripadé tedy kompetencni spor nevznikl, nebot jak soud v oblanském
soudnim fizeni, tak i soud ve spravnim soudnictvi svoji pravomoc nepoprely a véc radné
. . 4 4 / v /7 i M v i M /
projednaly, (nejedna se o zaporny kompetencni konflikt), stejné tak neexistuje druha strana
sporu, ktera by si pravomoc rozhodovat v posuzované véci také osobovala (nejde ani o
kompetenéni spor kladny).

Vzhledem k uvedenym skuteénostem byl navrh obchodni spole¢nosti Sluzby

Bruntal na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot nejsou splnény podminky takového rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



