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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. O., proti zalovanému: Krajsky tfad Stredodeskeho kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 019958/2014/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 019958/2014/KUSK/5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 48 A 37/2014 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl kasa¢ni stiZnosti shora oznalené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 019958/2014/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 019958/2014/KUSK/5. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Kolin, odboru dopravy, ze dne 12. 12. 2013, ¢. 5. OD
124536/13-hru, sp. zn. OD SR 12 N/13 20099/2013 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stézovatele o uréeni neplatnosti doruceni oznameni o tom, ze stézovatel dosahl celkového
poctu 12 bodt, a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

[2]  Kasaéni stiznost byla v posuzované véci podana zastupcem stézovatele
Mgr. et. Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, na zakladé plné moci.

[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé své Uredni cCinnosti zjistil, Ze shora jmenovanému
zastupci byl od 30. 12. 2014 pozastaven vykon advokacie. Je-li advokatovi pozastaven
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vykon advokacie, neni opravnén zastupovat klienta na zakladé udélené procesni plné moci.
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[4]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze stézovatel, u néhoz neplati
vyjimka uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s., Cast véty za stfednikem, musi byt zastoupen

advokatem pro celé fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2003, C. j. 4 Azs 32/2003-46).

[5] Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. na zakladé
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pozastaveni vykonu advokacie prestala byt splnéna, a proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 As 284/2014 - 51, vyzval stézovatele k opétovnému
splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, a to budto
predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském
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pravnickém vzdélani, ve lhuté 5 dnt od dorucdeni usneseni. Stézovatel byl zaroven poucen
o dusledcich, které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.

[6] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 19. 1. 2015.
Lhata k dolozeni povinného zastoupeni uplynula dne 26. 1. 2015.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. plati, ze soud kasa¢ni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[8]  Stézovatel zminéné vyzvé nevyhovél, podminku povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. v rizeni o kasa¢ni stiznosti znovu nesplnil, a proto Nejvyssi spravni
soud jeho kasa¢ni stiznost odmitl.

[91 O nakladech fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z ¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. Gnora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



