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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455,
Strakonice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12. 8. 2014, ¢.j. 10 A 34/2014 - 29,

takto:
L Zalobci se meustanovuje zastupce pro Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniké nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora oznalenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

L. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zakazano predsedovi Okresniho soudu ve
Strakonicich, aby pokracoval v porusovani jeho prava na chranéni si svych osobnich a
soukromych (daju a dale navrhuje prikazat zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem ke
dni, kdy dal do obéhu vadny tiskopis, a konecné, aby bylo urceno, ze pokyn Ministerstva
spravedlnosti, ¢&. j. 126/2009, je v naprostém nesouladu s pravnim ¥adem CR a jeho aplikaci
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spravou Okresniho soudu ve Strakonicich je soustavné porusovano jeho pravo na ochranu
soukromého zivota.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 10 A 34/2014 - 2, stézovatele vyzval
k Ghradé soudniho poplatku za zalobu pred nezakonnym zasahem spravaiho organu. Dne
4. 4. 2014 byla soudu dorucena zadost o osvobozeni od soudnich poplatka spolu s éestnym
prohlasenim, které mélo prokazat naprosty nedostatek finanénich prostredka stézovatele.
S ohledem na neurditost a netplnost shora uvedeného prohlaseni zaslal soud stézovateli dne
7.4.2014 formular prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech.
Usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 10 A 34/2014 - 11, byla jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitnuta. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, C. j. 9 As 158/2014 - 10, zamitl.

[4]  Dne 16. 7. 2014 soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 7
dnd od dorudeni vyzvy s tim, Ze jej soucasné poucil o tom, ze fizeni zastavi, pokud nebude
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen.

[5]  Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za zalobu nebyl ve stanovené lhtté uhrazen,
rozhodl krajsky soud o zastaventi tizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, protoze se
domniva, ze je nezakonné. Své nesouhlasné stanovisko podporil nejen zcela obecnymi,
zCasti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami viéi napadenému usneseni. Je
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presvédCen, ze soudcovska lhuta neni véci libovile soudce, ma byt proto primérena.
Krajsky soud nezdiavodnil, pro¢ vyzvu na ¢. . 24 soudniho spisu vydal jiz 16. 7. 2014. Ma
za to, ze odivodnéni napadeného usnesent je v rozporu s vyrokem.

[7]  Sohledem na vyse uvedené se domaha zruseni napadeného usneseni krajského
soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, davody kasacni stiznosti
odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce,
Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval témito zadostmi.

[10] Vzhledem k predmétu posuzované véci (kasacni stiznost sméfujici proti usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval soud na zaplaceni soudniho
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poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému (k danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007-37, a ze dne
13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt proto
Nejvys$i spravai soud nerozhodoval. Bylo vsak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[11] Ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. vymezuje dvé podminky pro ustanoveni zastupce:
1) navrhovatel napliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2)
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ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané jeho prav. Z vyse uvedenych davodu se soud
nezabyval splnénim prvni podminky, hodnotil vsak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
k ochrané prav stézovatele. Dospél k zavéru, ze tato podminka nebyla v feSené véci
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naplnéna. Kasalni stiznost ma v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni
seznat, z jakého davodu stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné a Ceho se
domaha. Pfedmétem posouzeni je nadto otazka, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z podstaty véci se jedna o nikoliv slozitou,
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pravné neprehlednou otazku, ale o otazku pomérné jednoduchou. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze v daném fizeni neni nezbytné treba stézovateli ustanovit zastupce
k ochrané jeho prav, proto jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovel.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] DPodle § 47 pism. c) s. t. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze nebyl-li poplatek za ftizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni (zde: zaloby), odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zdkona soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhuaté zaplacen.

[14] V posuzovaném pripadé byl stéZzovatel fadné k zaplaceni poplatku vyzvan, byla mu
stanovena lhita a byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nasledny postup krajského
soudu, ktery zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, aproboval
Nejvys$i spravni soud. Krajsky soud byl proto opravnén opétovné vyzvat stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhtté. Nemusel odiavodiiovat, pro¢ pristoupil
k vydani vyzvy dne 16.7.2014. Casovy harmonogram procesniho postupu je na uvazeni
soudu.

[15] Broji-li pak stézovatel proti tomu, soudcovska lhita neni véci libovile soudce a ma
byt pfiméfena, je tfeba konstatovat, ze je to pravé soudcovska lhuta, ktera je plné v diskreci
konkrétniho soudce. Marné uplynuti soudcovské lhity nezptsobuje nemoznost vytknuté
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vady podani odstranit pozdéji, dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem
predvidané nasledky (srov. usneseni Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1899/2000). Stanovenou sedmidenni lhatu k zaplaceni soudniho poplatku
nelze oznacit ani jako extrémné kratkou. Nelze prehlédnout, ze k samotnému zastaveni
fizeni krajsky soud prikrocil nikoli tésné po jejim uplynuti, ale az o 14 dnt pozdéji. Navic
je treba upozornit, ze lhity stanovené vyzvami jsou lhtitami dodate¢nymi, nebot splatnost
poplatku je dana samotnym podanim zaloby dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich. Stézovatel tak mél fakticky skoro 6 mésict na to, aby poplatek zaplatil. Byl o
nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku radné poulen, a proto musi nést nasledky
spojené s jeho neuhrazenim.

[16] Krajsky soud postupoval presné podle toho, co mu uklada soudni rad spravni a
zakon o soudnich poplatcich. V zadném pfipadé nelze hovorit o tom, ze by vyrok
napadeného rozhodnuti nekorespondoval sjeho odtvodnénim. Odtvodnéni usneseni
krajského soudu rekapituluje dosavadni prubéh ftizeni a konstatuje, pro¢ krajsky soud
ptistoupil k zastaveni rizeni o zalobé.

[17] K dalsim kasa¢nim tvrzenim soud konstatuje, ze Slo dilem o nekonkrétni tvrzeni, z
nichz nebylo mozno identifikovat stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému
usneseni krajského soudu ¢i o tvrzeni zmatena, vzajemné si odporujici, dilem $lo o
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vyjadreni stézovatelovych nazora k postupu soudu ¢i povinnostem Gcastniki bez uzsi
vazby k predmétu nynéjsiho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér

[18]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ / / / o V/ /"7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 v /7 Vv V7 /4 4
nakladu rizent, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. Gnora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



