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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: DOPA Jaromé¥ s.r.o., IC 27461386, se sidlem Na Tre$tiovce 182, Velichovky,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cerméakem, advokitem, se sidlem Godarova tiida 504,
Hradec Kralové, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2013,
& j. COI 69204/13/0100/2700/11/13/Hy/St, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5. 31 Ad 34/2013 - 63,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Glinku kasa¢ni stiznosti ve vy$i 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalované se nepfiznéva nihradanikladd fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce - Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale té
sorgan I stupné“) provedla dne 7. 9. 2011 v Cerpaci stanici zalobce v Jaromeéri, ul.
Hradecka, odbér vzorkd benzinu Natural 95. Naslednou kontrolou odebranych vzorka
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bylo zjiSténo, ze tyto neodpovidaji v jakostnich parametrech limitnim hodnotam
stanovenym pravnimi predpisy. Organ L. stupné ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 22. 11.
2011 pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pohonnych hmotach), (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), pokutu ve vysi 300.000
K¢, zalovana rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdila rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012.
Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 30 A 114/2012 - 61. Krajsky soud vytkl zalovaneé, ze se
dostateCné nezabyvala naplnénim zakladnich znaka skutkové podstaty deliktu, jelikoz
z rozhodnuti zalované nelze seznat, ze by spravni organ odebral vzorky pohonnych hmot
urCenych k prodeji. Krajsky soud dale konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalované co do vyse ulozené sankce, zalovana se nedostateCné vyporadala s namitkami
zalobce ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a moznych likvidacnich nasledkd ulozené sankce
pro podnikani zalobce.

[2] Zalovand nasledné vydala dne 12. 6. 2013 rozhodnuti ¢ j. COI
69204/13/0100/2700/11/13/Hy/St, kterym zménila vy$i uloZené sankce na 150.000 K¢
a ve zbytku potvrdila rozhodnuti organu 1. stupné. Toto rozhodnuti napadl zalobce dne
13. 8. 2013 zalobou ke krajskému soudu.

[3]  Zalobce namital porufeni zakladnich zasad sprivniho Hzeni, zejména zisady
zdkonnosti Hzeni a zisady ochrany vefejného poridku. Zalobce konkrétné tvrdil
nezakonnost zahajeni fizeni z moci Ufedni, jelikoz oznameni o zahajeni fizeni
neodpovidalo pozadavkum ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot z néj nelze dovodit
konkrétni vymezeni predmétu fizeni za soulasné specifikace spravntho deliktu. Odkazal
ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, dle néhoz ,predmeét ¥izeni musi byt v oznameni o zahdjeni ¥izen{ identifikovan dostatecné
urcité tak, aby icastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném vizeni hajit*.

[4]  Zalobce dile zdiraznil, Ze byl omezen ve svych procesnich pravech, nebof mu
nebyla dana moznost, aby se mohl v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit k

o VA / N / /N e / . Sl N e o Ve
podkladim rozhodnuti. Zalovana totiz po vraceni véci k novému projednani ucinila vaci
\4 .. . / 7/ / v/ / v v \4 4 o 4
zalobci jediny procesni tkon, ktery spocival ve vyzvé k predlozeni dokladd pro posouzeni
ekonomické situace zalobce a zalovana méla zalobci umoznit vyuziti prava vyjadrit se ke
vSem podkladiim rozhodnuti, jak mu uklada ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovana tak
nepostupovala a tim zkratila zalobce na jeho pravech.

[5] Dale zalobce upozornil, ze zalovana neprihlédla k soubézné probihajicimu
darfiovému fizeni zahajenému Celnim Uradem v Nachodé dne 10. 1. 2012, jehoz zavér
4 v M 4 4 7 . 4 /7 v J v v

musel mit nutné vliv na pravai hodnoceni jednani zalobce, které je predmétem tohoto
v/ 4 ~ Vo v 4 /4 4 4 4 4 v/

fizeni. Zalobce v tom spatfuje poruseni zasady dobré spravy ve smyslu § 8 spravniho radu
a poruseni zasady vzajemného souladu vsech postupt ve smyslu § 140 a § 149 spravniho
radu. Upozornil téz na to, ze u néj byla provedena dne 16. 4. 2013 dalsi kontrola prodeje
pohonnych hmot pracovniky organu L. stupné, priCemz dne 3. 5. 2013 bylo soubézné s
timto fizenim zahajeno druhé spravni fizeni, které souviselo se stejnymi pravy a
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i M 4 M v 7/ v v / 4 v v v 4
povinnostmi a probihalo v organizaéni slozce zalované. Dle nazoru zalobce méla zalovana
4 v/ 4 /. v V7 4 .. v 4 v/ 4 ~ 4 v
vzit toto fizeni v ivahu a obé fizeni spojit ke spole¢nému rizeni. Zalobce tak ma za to, ze

napadené rozhodnuti je nezakonnym a nicotnym.

[6] Zalobce mé déle za to, %e Zalovana ani v novém rozhodnuti nedostala pozadavkim
predchoziho zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Z vyroku zalované nevyplyva shoda
popisu skutkového jednani s vyrokem rozhodnuti organu L. stupné, kterym bylo zalobci
kladeno za vinu konkrétni jednani napliujici znaky spravniho deliktu. Vyrok odkazuje k
terminu thrady sankce, véetné povinnosti uhradit naklady spravaniho fizeni, nikoliv vsak k
predmétu skutkového jednani zalobce, kterym mély byt naplnény znaky skutkové
podstaty spravaniho deliktu.

[7] Zalobce mél dile za to, Ye naplnéni zdkonnych znakd spravniho deliktu je
zalovanou zcela obecné dovozovano pouze z kontrolniho protokolu ze dne 7. 9. 2011, v
némz je uvedena cena za 1 1 pohonnych hmot a vyslovné uvedeno, ze byly odebrany
vzorky téchto pohonnych hmot. Zduraznil, ze je nezbytné pfi spravnim trestani dodrzet
pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni skutkove podstaty spravaiho deliktu, za
néjz je ukladana sankce. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23.9.2004, ¢.j. 6 A 173/3002 - 33, dle néhoz ,existenci spravniho deliktu miize spravni organ
konstatovat toliko tehdy, jsou-li jednanim, jeZ je v ramci spravnibo ¥izeni zjisténo, naplnény
vSechny znaky deliktu®. Zalovana ptitom zaloZila vinu Zalobce toliko na citaci zikona, z
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zdali zpusobena odchylka od povoleného maxima u
pohonnych hmot byla zptsobena nedbalosti pti vyrobé nebo tmyslnou manipulaci. Tyto
skuteénosti bylo nezbytné v ramci fizeni objasnit a dospét k jednozna¢nému zavéru, nebot
jsou rozhodné pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt.

[8]  Dle zalobce je zfejmé, ze postupem zalované byla porusena zasada proporcionality
4 Ve / 4 vV Vv M M M 4 v M 4 o 4
a zasada zneuziti prava, coz zalobce charakterizuje jako zakaz nadmeérnosti zasaht do prav
a svobod. Zalobce vyslovil presvédleni, ze v dusledku pravniho nazoru vysloveného
krajskym soudem nebylo mozné zménu rozhodnuti provést v ramci nové otevreného
odvolaciho ftizeni, nebot by tim zalobci hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se.
Za této situace bylo naopak vhodné, aby zalovana rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. b)
4 4 A4 4 4 Vv o M / M v 7 4
spravniho fadu, tedy aby po vraceni véci krajskym soudem prvoinstan¢ni rozhodnuti
Ve v 7, 4 M 4 4 4 v 4 v/ Voo Vv
zruila a véc vratila k novému projednini organu I. stupné. V daném ptipadé je totiz
v . 4 v v 4 v/ 4 Ve M 4 v bl Vv v 4
ztejmé, ze v dobé odvolaciho fizeni pfistoupila nova skuteénost, nebot soubézné s timto
fizenim bylo konano dal$i spravni fizeni zahajené dne 3. 5. 2003, takze byly splnény
4 4 4 /4 4 v 4 v/ 4
zakonné podminky pro konani spolecného fizeni.

[9] Dle nazoru zalobce je odGvodnéni vyse sankce zcela nedostatené. Zalobce
v . s Ve 4 4 4 \4 M 4 / v / 4 .

zpochybnuje vysi ulozené sankce a trva na tom, ze se jedna o neimérny zasah do jeho

. / 4 /. / o . 4 v 4
majetkovych prav, ktery je schopny zptsobit mu platebni neschopnost. Podle zalované
nebylo v roce 2012 podnikani zalobce ziskové, ptesto vsak vykazovalo jistou miru
stability. Za tohoto predpokladu nelze dovodit, ze by vyse ulozené sankce nebyla pro
zalobce likvidaéni, kdyz je konstatovano, ze jeho podnikani neni ziskové. Na zakladé
téchto nazori lze dle zalobce dospét k zavéru, ze ulozeni pokuty, ktera predstavuje znalny
’ . . / / v ’ 7 7 . . 1.7 7
zasah do jeho majetkovych prav, za soucasného konstatovani neziskovosti podnikani,
nutné vede k platebni neschopnosti a ziniku podnikani. Zalobce téZ upozornil, ze s
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ohledem na vysloveny pravni nazor krajskeho soudu byl mistné pfislusny finanéni arad
pozadan zalovanou o kontrolu uéetnictvi, ktera probéhla dne 22. 4. 2013.

[10] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 31 Ad 34/2013 - 63 zalobu
jako nedivodnou zamitl. K jednotlivym namitkam zalobce krajsky soud uvedl, ze spravni
fizeni bylo zahajeno pisemné k datu 26. 9. 2011 s konstatovanim, ze podrobny popis
vysledku posouzeni odebranych vzorkt benzinu je uveden ve zkusebnim protokolu, ktery
byl soutasti ozndmeni o zahijeni fizeni. Zalobce byl pouden o pravu navrhovat ve
spravnim rizeni dikazy i vznaset namitky proti obsahu protokolu, spravni fizeni tak bylo
zahajeno v souladu se zakonem. Krajsky soud dale konstatoval, ze pravo vyjadtit se ke
vSem podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu nebylo zalobci upfeno,
jelikoz spravni organ v nové otevieném odvolacim fizeni neobstaral zadné dalsi podklady
mimo téch, které dodal sam zalobce.

[11] K namitce poruseni zasady dobré spravy a vzajemného souladu vSech postupu
pak dle krajského soudu zalobce nikterak blize nezdtGvodnil, jak méla byt dalsi spravni a
danova fizeni v tomto tizeni zohlednéna a ani krajsky soud zadny takovy dtvod neshledal.
Krajsky soud neposoudil rozhodnuti zalované jako neprezkoumatelné ani z divodu
nedostatkt ve vyjadfeni popisu skutku, kdy dle krajského soudu spravni rozhodnuti
prvoinstan¢ni a odvolaci tvofi jeden celek a pokud vyrok zalované zménil pouze
vyrokovou ¢ast rozhodnuti organu I. stupné o ulozeni sankce, nelze v takovém postupu
shledat nedostatky.

[12] K namitkam, které se tykaji naplnéni zakonnych znakl spravniho deliktu, citoval
krajsky soud rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010 - 52: ,, V piipadé
spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch se jedna o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jedndni bez podminky zavinéni). Je tomu tak z
praktickych divodi. Zjistovani a dokazovini zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je
casto vysledkem Cinnosti 7ady jednotlivci, tak jak to ostatné zminiuje i sama stéZovatelka, by
totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni p¥islusmych spravnich
organii pri ukladdani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti
podle zakona o pohonnych hmotich zaloZena na objektioni odpovédnosti (nebo také
»o0dpovédnosti za vysledek”) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestnibo zdkona.

Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni.
K wvyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zdakladé. ... Je-li znakem skutkové podstaty
objektivni stranka deliktu spocivajici v kondni (zde prodej nebo vydej pobonné hmoty, kterd
nesplriuje poZadavky na pobonné hmoty podle § 3 odst. 1 zikona o pohonnych hmotdch), je t¥eba
k uzndni odpovédnosti za spravni delikt takové jedndni prokdzat. ... Jak vyplyvd ze spravniho
spisu, v posuzované véci bylo na zikladé laboratornich testi objektioné zjisténo, Ze nékteré
pohonné hmoty prodavané stéZovatelkou prekracovaly pripustné hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim prepisem. ... Zdejsi soud dile k této otdzce wvddi, ze samotny zikon o pohonnych
hmotdch upravuje v § 10 odst. 1 obecny liberacni diivod. Podle néj ,pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby
porusent povinnosti zabranila.“... K tomu je nutno dodat, Ze ani skutecnost, Ze subjekt, ktery se
dopustil protipravnibo jedndni, jednal v dobré vive, nemiize byt v téchto pripadech diivodem
zprosténd z této sankcni odpovédnosti. ... Jak bylo konstatovino vyse, odpovédnost za tento drub
spravnibo deliktu je objektivni. Této odpovédnosti se subjekt nemiiZe zprostit odkazem na
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smluvni ujednani & odkazem na poruseni povinnosti ze stramy smluvnibo partnera. K
odstranéni prilisné tordosti zdkona byvi v novéisich zikonech proto formulovin obecny
liberacni ditvod pravé ve smyslu vyse cit. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch. Pokud by
stéZovatelka prokdzala, Ze ani pres veskeré isili, které bylo mozné po ni poZadovat k tomu, aby
zabranila poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodarilo zabrinit, bylo by mozné
uvazovat o jeji liberaci na zakladé cit. ustanoventi. Tak se ale v projedndavaném pripadé nestalo.“
Z téchto zavért pak vyplyva, ze zalobce se nemohl své objektivni odpovédnosti zprostit
odkazem na zavinéni ze strany smluvniho partnera.

[13] Krajsky soud dale oznadil postup zalované, ktera provedla zménu rozhodnuti
4 M v v 4 4 v/ 4 Ve i M 4 4 v/ 4
v ramci nové otevreného odvolactho fizeni a nepristoupila ke spojeni dalsiho fizeni ke
v / v/ 4 4 o4 4 / v o Ve 4 4 4
spoleCnému fizeni, za odpovidajici zakonnym pozadavkim. Pfi posuzovani otazky
oduvodnéni vyse ulozené sankce pak zalovana dle krajského soudu presné urcila, ke
kterym okolnostem pri zvazovani vyse pokuty prihlédla, na zakladé presné specifikace
nékolika obdobnych ptipadl ozfejmila, jaké Gvahy ji ke stanoveni pokuty v urcené vysi
vedly, a dostatené se vénovala téz moznému likvidacnimu charakteru pokuty.

II.

Kasa¢ni stiznost

[14] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni

/v 4 v 7/ A% M v v /.7 4 /- 4 4 4 v/ 4
stiznosti. V kasalni stiznosti opétovné namita nezakonnost zahijeni spravniho fizeni.
Z oznameni o zahajeni spravniho rizeni a zkusebniho protokolu dle stézovatele vyplyva, ze

v v v/ 7 - **V_V 4 \4 /. . v 4 .
predmétem fizeni je zjisténi, ze odebrany vzorek benzinu Natural 95 u lerpaci stanice
PHM DOPA, Hradecka ulice Jaroméf neodpovida limitnim hodnotam. Takto provedené
vymezeni predmeétu rizeni je z pohledu stézovatele nedostatecné, nebot radné nevymezuje,
kdy k tomuto zjisténi mélo dojit a rozsah zjisténi a neuvadi, které ustanoveni zakona mélo
byt poruseno (pravni kvalifikace). Z protokolu pak nelze dovodit, z které Cerpaci stanice
byl vzorek odebran.

[15] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval porusenim

jeho procesnich prav ve smyslu § 27 a nasl.,, § 36 odst. 3 a § 46 spravniho fadu a téz
M /7 Vv /4 / 4 v 4 ’ 4 o 4

povinnosti zalované zabyvat se otazkou naplnéni zakladnich znaku skutkové podstaty ve

smyslu predchoziho zrusujictho rozhodnuti krajského soudu. V fizeni po vraceni véci

nebyla dle stéZzovatele zachovana zadna prava, zejména pravo vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti a navrhovat dikazy.

[16]  Stézovatel je dale presvédcen, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval moznostmi
liberace dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud chybné dovodil,
\4 vV v Ve v/ 4 o vV Vv o4 i v 4 M Ve M M 4
ze stézovatel nepredlozil zadné dukazy umoznujici vyvinéni. Odkazuje pfitom na listinné
dtkazy ziskané od dodavatele a prokazujici kvalitu pohonnych hmot a dale na skutec¢nost,
ze neni v ekonomickych moznostech provozovatele erpaci stanice s objemem nadrze do
5.000 litrti obstarat pravidelné kontroly paliva certifikovanou laboratori.

[17] Zalobou napadené rozhodnuti vydala Zalovanid dne 12. 6. 2013, pfidem? je$té
predtim zahajila zalovana se stézovatelem dne 3. 5. 2013 dalsi spravni fizeni tykajici se
shodného deliktu stézovatele, ve kterém bylo vydano nepravomocné rozhodnuti organu L
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stupné dne 17. 6. 2013. Zalovana nespojila obé fizeni k fizeni spole¢nému, prestoze ji to

4 /7 V7 vV M a4 4 M / /4 /7 /
spravni rad umoznuje. Jednala tudiz v rozporu se zasadami dobré spravy, vzajemného
souladu vsech postupt, zasadou proporcionality a zasadou hospodarnosti fizeni. Stézovatel
ptitom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.
j- 1 As 28/2009 - 62), ze které vyplyva, ze pfi trestani spravnich deliktG tymz spravnim
organem se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢int.

[18] V dusledku vyse uvedeného postupu zalované tak doslo k situaci, kdy pokuta
ve vy$i 150.000 K¢ posuzovana vtomto fizeni, spolu sulozenou pokutou v dalsim
spravnim fizeni ve vysi 100.000 (ke dni podani kasaéni stiznosti nepravomocné), tvori
souhrnné ¢astku 250.000 K¢. Takto soubézné ulozené pokuty tak ve svém dusledku
popiraji pravni ndzor v otazce neprimérenosti pokuty ve vysi 300.000 K¢, vysloveny
krajskym soudem v predchozim pribéhu fizeni rozhodnutim ¢. j. 30 A 114/2012 - 61.
Stézovatel dale namita existenci soubézné konaného dariového ftizeni vedeného Celnim
Utadem v Nachodé pod ¢&. j. 385-2201226400-021.

[19] Zavérem stézovatel namita likvidaéni charakter ulozené sankce. Ma za to, ze
v ’ v . ’ . - ’ v v/ .7 ’ .
zalovana se nékolika vysokymi pokutami kratce po sobé snazi obejit ustilenou praxi
spravnich soudd, které odmitaji pokuty, které svou vy$i vylouéi moznost dalsiho
provozovani podnikatelské ¢innosti  sankcionovanym subjektem. Stézovatel opét
upozornuje, ze krajsky soud jiz jednou oznacil pokutu ve vysi 300.000 K¢ jako
nepfimérenou. Stézovatel tak vyse uvedené sankce ulozené ve dvou spravnich rizenich

v M / M i v 7/ / i M / 4 Ve V
povazuje ve svém souhrnu za likvidaéni, tato namitka nebyla krajskym soudem nalezité
posouzena.

[20] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfila piipisem ze dne 12. 12. 2014. V ném
odmitla namitku stézovatele ohledné nedostatkt oznameni o zahajeni spravniho fizeni
jako formalistickou, jelikoz zalobce nikdy neprojevil pochybnosti o skutku, pro ktery je
¥izeni vedeno. Zalovani ma déle za to, e $patni ekonomick situace nebo mal4 velikost
erpaci stanice nemuze byt pro podnikatele bez dalsiho liberaénim divodem dle § 10 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach, jelikoz by to v praxi znamenalo beztrestnost takovych
osob, co? zcela jisté nebylo zdmérem zikonodarce. Zalovana dale uvadi, Ze nebyly dany
objektivni davody ke spojeni dvou probihajicich fizeni a samostatnym postupem nebyla
naruena prava stéZovatele. Zalovana zivérem navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vV/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy z dGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni a dale téz z dGvodu wvady 7izeni
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spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech a vizeni pred spravni orginem vykazovalo vady tizent, pro které mél
soud napadené rozhodnuti zrusit, a dale téz z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti soudu.

[23] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[24] Stézovatel namitd v kasaéni stiznosti nékolikrat nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, aniz by vzdy bylo patrné, kterou namitkou se krajsky soud dle
stézovatele opomnél zabyvat. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zdsadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé povazuje pravni
zavéry Ulastniki fizeni za nespravné a zjakych divodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd ¥Hzeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. I. US 741/06, viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j.7 As28/2008 - 75,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V ptipadé, Ze se urcitou namitkou soud nezabyva, musi ve svém
rozhodnuti vysvétlit pro¢ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08). Napadené rozhodnuti témto pozadavkim vyhovuje, zdejsi soud neshledal, ze by
se krajsky soud nékterymi namitkami stézovatele nezabyval nebo Ze by nebylo jasné,
jakym zptsobem se s nize uvedenymi namitkami vyporadal.

[25] Stézovatel predné napada samotné oznidmeni o zahajeni spravniho fizeni jako
4 4 4 4 W4 4 4 4
nezakonné a vrozporu sust. § 46 spravniho radu. Dle uvedeného ustanoveni musi
4 ’ 7 ’ v/ 4 v / / /] / v Vv v/ / . /
oznameni o zahajeni tizeni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét vizeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby. Predmétem tizeni je
rozhodovani o pravech a povinnostech Gcastniku rizeni na zakladé zjisténého skutkového
stavu. Pokud se tedy vymezuje pfedmét rizeni, je zde tfeba uvést, co tvofi skutkovy stav,
ktery ma byt v fizeni podroben blizsimu zkoumani a pravné kvalifikovan (napf. konkrétni
M 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 M / 4
jednani nebo opomenuti Glastnika fizeni), a dale uvedeni, o jakych pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Pritom pravé skutkové jednani, které bude
v fizeni posuzovano, je pfi zahajeni spravniho fizeni nutno precizné vymezit. Je tomu
M 4 o v 4 4 / Vv 4 v/ /7 SNV v v/ 4 J S5 4
tak zejména z diivodu zaruceni prava Ucastnika fizeni Uc¢inné se v fizeni hajit. Ten musi
v 1V . , . y s . . . ’ J ’ /
védét, jaké jednani je mu kladeno za vinu, aby se mohl proti tvrzeni spravniho organu
ucinné branit a predkladat v fizeni tvrzeni a dikazy na svou obranu. V neposledni radé je
dukladné vymezeni skutku nezbytné také s ohledem na vznik prekazek rizeni podle § 48
spravniho radu.

[26] Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2011, jehoz soucasti byl
zkusebni protokol ¢. 19549, provedeny akreditovanym inspekénim organem, vyplyva, ze
vzorek benzinu Natural 95 byl odebran u derpaci stanice DOPA na Hradecké ulici



6 As 250/2014

v Jaroméfi, byl odebran zakaznikem a byl odebran dne 7. 9. 2011. Namitka stézovatele, ze
nebylo radné vymezeno, kdy k tomuto zjisténi mélo dojit a rozsah zjisténi, je tak zjevné
licha. Namitka, ze nelze dovodit, z které erpaci stanice byl vzorek odebran, by mohla byt
4 v/ v v vV / M VVe 4
relevantni pouze v pripadé, ze by stézovatel provozoval na Hradecké ulici v Jaroméri vice
v 4 M M 4 v M ./ v 4 vV / 4
lerpacich stanic. Nic takového vsak ze spisu nebo vyjadfeni stézovatele nevyplyva.
Z oznameni o zahajeni fizeni lze dale seznat, ze odebrany vzorek neodpovida limitnim
hodnotam CSN EN 228 (2009). Z § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach vyplyva, ze
pohonné hmoty lze prodivat nebo vyddvat, pouze pokud splriuji poZzadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem, zvldstnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami. Bylo by jisté vhodnéj$im postupem spravniho organu, kdyby
/4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v M v /v 4 v/ 4 i
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni upresnil, ze Ucastnik fizeni se mohl dopustit
poruseni povinnosti dle uvedeného zakonného ustanoveni. Z oznameni nicméné lze seznat,
\4 /4 4 v/ 4 M o M M / M v 4 4
ze spravni fizeni je vedeno zdivodu prodeje benzinu, ktery jakostné neodpovida
pozadavkim ceskych technickych norem, resp. provadécich pravnich predpisa. Takto
/ v v v/ 4 v V. /7 7 4 /v v A v 4
vymezeny predmét fizeni lze povazovat za dostaCujici, tim spiSe kdyz z vyjadfeni
stézovatele ze dne 12. 10 2011 vyplyva, ze nema pochybnosti o tom, které jeho jednani je
ve spravnim fizeni posuzovano a argumentuje tim, ze jej nelze za toto jednani Cinit
odpovédnym. Obdobné krajsky soud dosel k zavéru, ze o pfedmétu fizeni nemohlo byt
/v 4 v/ 4 A v v \2 M v/ 4 o /v
pochyb a Gcastnik fizeni byl fadné pouden o moznosti navrhovat v fizeni diikazy a vznaset
namitky proti kontrolnim zjisténim.

[27]  Stézovatel dale namita poruseni jeho procesnich prav ve smyslu § 27 a nasl. a § 36
odst. 3 spravniho radu zejména tim, ze mu po vraceni véci nebylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazy. Ani tato namitka neni davodna. Ze znéni §
90 odst. 1 pism c¢) spravniho fadu plyne, zZe zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni nelze
provést, pokud by tim nékterému z iicastniki, jemuZ je uklidina povinnost, hrozila sjma z
diivodu ztrary moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem. Toto omezeni zabranuje tzv.
v . / 4 Vv 4 4 4 4 V/V* v 7/ V/ 4
prekvapivym rozhodnutim, kdy by napf. odvolaci spravni organ rozsitil sankeni fizeni na
dal$i skutkové podstaty spravnich deliktl, nebot proti ,pridanym® skutkovym podstatam
spravnich deliktG by jiz Gcastnik nemél moznost podat odvolani, coz je v rozporu
se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni (viz téz Jemelka, Pondéli¢kova, Bohadlo.
Spravni fad., 4. vydani. C. H. Beck, 2013). Zalovana vsak v ramci odvolaciho fizeni
rozhodla pouze o snizeni ulozené pokuty a doplnila odGvodnéni rozhodnuti o Gvahy
tykajici se objektivni stranky deliktu a vySe ukladané sankce v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu. Timto postupem (jma ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) stézovateli
vzniknout nemohla. Nejvyssi spravni soud shledava spravnou také Gvahu krajského soudu
v tom sméru, ze pravo vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
’ 4 V4 4 . Vv . M \4 4 4 ’ v Vv 4 4
spravniho radu nebylo zalobci upreno, jelikoz spravni organ v nové otevreném odvolacim
fizeni neobstaral zadné dalsi podklady mimo téch, které dodal sam stézovatel. Je pravdou,
v Ve . v .. , , ’ ’ v ’ / /
ze pri striktné formalistickém vykladu uvedeného ustanoveni by mél spravni organ
seznamit Uclastnika fizeni i stémito podklady, nicméné judikatura zdejstho soudu
dlouhodobé dovozuje, ze neni tfeba seznamovat Gcastnika fizeni s podklady rozhodnuti
/4 4 v/ 4 7 . M /v 4 4 v M
vydaného v odvolacim fizeni, pokud v prvni instanci Gcastnik byl seznamen se vSemi
4 v/ 4 M V/Ve 4 /
podklady, a v odvolacim fizeni se spis rozsifil pouze o podklady dodané samotnym
Gcastnikem, ktery je tudiz znal (napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61).
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[28] Nelze prisvédCit ani namitce stézovatele, ze se zalovana nezabyvala otazkou
naplnéni zakladnich znakt skutkové podstaty ve smyslu predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti krajského soudu. K objektivni strance deliktu se zalovana v souladu s nazorem
krajského soudu vyjadrtila v druhém odstavcei odtvodnént, objektivni stranka byla naplnéna
tim, ze stézovatel prodaval palivo nesplnujici jakostni pozadavky stanovené provadécim
pravnim predpisem, jednal tak v rozporu s povinnosti stanovenou v § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach; tato zjiSténi spravnitho organu 1. stupné ostatné stézovatel
. . v/ / v v . v/ / ’ . ’ v
nezpochybnil ani v tizeni pred zalovanou aniv fizeni vramci soudniho prezkumu.
K subjektivni strance deliktu pak krajsky soud cituje relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. 5. 1 As 112/2010 - 52, citace
M / Vv v 4 4 i 4 4 / 4 v v
viz vyse). Ze znéni zakona i rozhodovaci praxe zdejstho soudu vyplyva, ze odpovédnost za
4 4 i v/ N4 v 4 4 / 4 M
spravni delikt spocivajici v poruseni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach je
odpovédnosti objektivni. Pro zavér o odpovédnosti provozovatele Cerpaci stanice (subjektu
definovaného v § 2 pism. f) tehoz zakona) za deliktni jednani tudiz neni tfeba zkoumat
i v 4
zavinén.

[29] Za Glelem zmirnéni tvrdosti uvedené pravni Upravy zakotvuje ust. § 10 odst. 1
4 / 4 v i v 4 4 i 4 4 4 4 4
zakona o pohonnych hmotach moznost vyvinéni pravnické osoby, ktera spachala spravni
delikt. Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré
vsilt, kreré bylo mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Z formulace uvedeného
4 4 4 \4 ) 4 v v 4 ’ 4 /4 v i 4 4
ustanoveni vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti ve spravnim
fizeni nese sama pravnicka osoba a nikoliv spravni organ. V posuzovaném pripadé je tedy
VvV i 4 v Ve v / / 1/ 4 v \4
na stézovateli prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

[30] Stézovatel je presvédCen, ze se krajsky soud moznostmi liberace dle uvedeného
ustanoveni zabyval nedostatecné. Jako dukaz predlozil stézovatel ve spravnim fizeni
doklad potvrzujici kvalitu pohonnych hmot pfi prodeji dodavatelem CEPRO, a.s.
odbérateli HDB, s.r.0.; spole¢nost HDB, s.r.o. poté dle predlozené faktury dodala pohonné
hmoty stézovateli. Stézovatel dale namitl, ze neni v jeho ekonomickych moznostech
provadét opakované testovani kvality paliva v certifikované laboratori. Stézovatel namital i
to, ze pro naplnéni liberacnich davodd bylo nezbytné hmotné pravné posoudit darnové
fizeni Celnim Gradem v Nachodé ze dne 16. 1. 2012.

[31]  Stézovatel v zalobé uvedl obecny odkaz na ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach a dale argumentoval tim, Ze pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt je
nezbytné urcit, zda nepovolena jakostni odchylka byla zptsobena nedbalosti pfi vyrobé
nebo Umyslnou manipulaci. Nelze tudiz vycitat krajskému soudu, ze namitku tykajici se
liberace vyporadal odkazem na interpretaci institutu liberace provedenou zdej$im soudem
ve vySe citovaném rozhodnuti a blize se vénoval zejména odpovédnosti stézovatele.
Krajsky soud dale uvedl, ze sestézovatel nemuze zprostit objektivni odpovédnosti
odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvntho partnera. I to je s ohledem na vyse
4 /4 / 4 v v 4 v / / *1/ 4 v 4 M v 7 o

uvedené spravny zavér. Vynalozenim veskerého Usili, a tim naplnéni liberacntho duvodu
dle citovaného ustanoveni nemuze byt pouze poukaz na skutecnost, ze dle predlozeného
dokladu predmétné pohonné hmoty pti predani spoleénosti CEPRO, a.s. dodavateli ¢i

v M VvV M 4 * VvV _V v M 4 v v
prepravci stézovatele jakostni parametry jesté splnovaly a k jejich znehodnoceni doslo az
pozdéji.
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[32] Ani argument velikosti provozovny stézovatele a ekonomickymi moznostmi
testovani jakosti pohonnych hmot nemutze byt divodem vyvinéni. Pokud provozovatel
Cerpaci stanice chce vyuzit libera¢ni divod dle § 10 odst. 1 o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot, musi prokazat, ze provedl technicky mozna opatteni
zpusobila Géinné zabranit porusovani zakona; nepostaci poukaz provozovatele na to, ze
tato technicky mozna opatfeni po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by
jejich provadéni nebylo ekonomické (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014 - 33). Pripadna je v tomto ohledu i argumentace
v 4 4 i / v 4 i 4 4 M
zalované. Pokud by mala velikost provozované Cerpaci stanice mohla vést k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, pak by se provozovatelé téchto cerpacich stanic plnénim
zakonnych povinnosti nemuseli vibec zabyvat, jelikoz by je nebylo mozné za delikty dle
zakona o pohonnych hmotach ¢init odpovédnymi. Takovy zavér je zjevné absurdni.
Pokud jde o stézovateltiv ne zcela srozumitelny odkaz na danové tizeni zahajené Celnim
/ V. 4 v 4 7 4 M ./ 4 b 4 v
Uradem v Nachodé, zdejsimu soudu neni jasné, jak souvisi procesni aktivita spravce dané

/ *1/ vV 4 i v 4 /4 4 i i M vV v/ /
s Usilim stézovatele zabranit poruseni pravni povinnosti. Ani stézovatel zde soudu zadné
voditko nenabizi.

[33] Stézovatel dale namita, ze zalovana jednala v rozporu se zasadami dobré spravy,
vzajemného souladu vsech postuptl, zasadou proporcionality a zasadou hospodarnosti
fizeni, kdyz nespojila posuzované fizeni sjinym fizenim zahajenym z moci Uredni se
stézovatelem pro poruseni stejnych povinnosti dne 13. 5. 2013; nezhodnotila pak ani
soubézné vedené danové rizeni. Spravni rad v § 140 odst. 1 stanovi, ze spravni organ miize
na poZddani vicastnika nebo z moci redni usnesenim spojit riznd vizeni, k nimz je prislusny,
pokud se tykaji téhoZ predmétu vizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji rychz
/v /] o / ' b v . /v v/ / / / v /
vcastnikd, nebrani-li tomu povaha wvéci, ncel ¥izeni anebo ochrana priv nebo opravnénych
zajmii tcastnikd. Uvedené zakonné ustanoveni je odrazem obecné zasady dobré spravy,
ktera zahrnuje téz zasadu souladu vsech postupti a zasadu hospodarnosti fizeni.
Tyto zasady vsak nelze aplikovat absolutné, spravni organ téz dba, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem, a vytizuje véci bez zbytecnych prutaht. Spravaimu organu
byla za timto Gcelem svérena diskrecni pravomoc, dikce zakona zni ,spravni organ muze
e« . . / / ’ “ /i VvV . , . . 717 V7 ’
spojit®, nikoliv ,spravni organ spoji“. (stézovatelem citovana judikatura se tyka fizeni dle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kde je spojent fizeni o prestupcich téhoz pachatele
obligatorni). Na spojeni ke spole¢nému ftizeni dle spravniho radu tudiz neni ze strany
stézovatele pravni narok a moznost spoleéného rizeni je dale zakonem omezena povahou
v . / vV 4 4 v 4 v/ v /4 4 4 4 Vv 4
véci, ucelem fizeni a totoznosti prislusného spravniho organu. Jiz tato naposled uvedena
4 /4 v/ v v v/ 4 v/ v J 4
podminka v daném pripadé nebyla naplnéna, v tomto fizeni byla prislusna jako odvolaci
organ zalovana (Ceska obchodni inspekce - ustfedni inspektorat), v namitaném druhém
spravnim fizeni byl ptisluSny organ I stupné (Ceska obchodni inspekce - Inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky). Pokud je Gcéelem sankcniho fizeni efektivné potrestat
’ /’ . . Ve Vs . . 7 . .
pachatele spravniho deliktu (represivni funkce) a tim jej spolu s ostatnimi subjekty do
budoucna motivovat k dodrzovani zdkonnych povinnosti (preventivni funkce), pak se ani
./ v 4 / Vv v/ 4 M 4 / b v v/ 4 v/ 4
sohledem na takto vyjadfeny uclel fizeni nejevi vhodnym spojit obé rizeni k fizeni
v 4 . v/ v 4 4 M v v 4 v
spolecnému. V jednom pripadé zalovana rozhoduje opétovné po soudnim prezkumu
o odvolani stézovatele, ve druhém ptipadé pak rozhoduje organ L. stupné v fizeni, které
bylo zahdjeno s odstupem 18 mésicti. Zdejsi soud neshledal postup Zalované ve shodé
. / ’ / Vv v 4 v/ 4 /4 4
s krajskym soudem nezakonnym. Poukaz stézovatele na danové rizeni vedené Celnim
/ V ’ v . 7. 4 v 4 VeV v 4 4
uradem v Nachodé se jevi 1 na tomto misté nerelevantnim. Zcela nepatfiéné pak vyznivaji
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uvahy stézovatele o tom, ze pokuta ve vysi 150.000 K¢ posuzovana v tomto rizeni, spolu
s ulozenou pokutou v dal$im spravnim fizeni ve vysi 100 000,- (pozn. soudu: pokuta byla
snizena v ramci odvolactho fizeni na 50.000 K¢), tvofi souhrnné ¢astku 250.000 K¢ a takto
soubézné ulozené pokuty tak ve svém duasledku popiraji pravni nazor v otazce
nepfimérenosti pokuty ve vys$i 300.000 K¢, vysloveny krajskym soudem v pfedchozim
prubéhu fizeni rozhodnutim ¢. j. 30 A 114/2012 - 61. Krajsky soud totiz v citovaném
rozhodnuti nevyslovil, ze by pokuta ve vysi 300.000 K¢ byla z hlediska stézovatele
Ve Vv . ’ . . o V. 7 IV v /
nepfimérenou. Krajsky soud toliko posoudil odivodnéni vyse pokuty ze strany zalované
jako neprezkoumatelné. Zalovana se totiz v prvnim rozhodnuti vibec nezabyvala
. /’ . v VvV v / M : v_ 7/
majetkovymi poméry stézovatele sohledem na mozny likvidaéni charakter sankce,
prestoze tak s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu méla udinit i v pfipade,
kdy ji zvlastni zakon tuto povinnost neuklada. Nelze tudiz dovodit, ze by zalovana
popirala pravni nazor krajského soudu, kdyz takovy nazor krajsky soud nevyslovil.

[34] Pokud jde o vysi ulozené sankce, poklada stézovatel za likvidacni souhranou éastku
pokuty ve vysi 250.000 K¢ (150.000 K¢ v posuzovaném spravnim fizeni a 100.000 K¢
v soubézné vedeném druhém fizeni). Druha pokuta vsak byla pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho organu snizena na 50.000 K¢ z kasacni stiznosti pfitom neni patrné, zda by
stézovatel povazoval za likvidaéni i pokutu v této vysi, prip. samotnou pokutu ve vysi
150.000 K¢. Nejvysst spravni soud bude hodnotit uvahy zalované a krajského soudu o
v / i M v 7 v / 4 / Vv
mozném likvidacnim charakteru ulozené sankce pouze co do naposledy uvedené vyse.
V dobé vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti totiz pokuta nebyla v druhém
v/ 4 v / 4 v 4 4 /v Ve A% /
fizeni ulozena pravomocnym rozhodnutim, zalovana k ni tudiz nemohla prihlizet. Druhé
fizeni nadto neni predmétem tohoto prezkumu.

[35] Z ustalené soudni praxe vyplyva, ze spravni orgin je povinen prihlédnout
k majetkovym poméram uclastnika rizeni v pripadé ukladani sankce, ktera by mohla mit
likvidaéni charakter. To vyplyva ze zavért Ustavniho soudu, Ze ,pokuta miize za urcitych
okolnosti predstavovat zdsah zejména do zdkladnibo prdava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Pokutu lze povazovat za zdsab s vistavnépravni dimenzi, a to v
pripadé, pokud zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou. Ustavni soud
dale dovozuje, ze ne kazdé odnéti majetku na zikladé pokuty, pripadné poplatkii a dani,
zakldda zdsah do vlastnickyjch prav, ale jen takové, jeZz majetkové vztahy dotceného subjektu
zdsadné mént, a to tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici "zmarenim samé podstaty
magetku". U podnikajicich osob Ustavni soud vylou&il zdsab, v jehoZ disledku by byla "znicena
majetkovd zakladna pro dals? podnikatelskou cinnost. (nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 a sp. zn. PL. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002) Nepripustné jsou tedy dle zminéné judikatury takové pokuty, ,jeZ maji
likvidacni charakter, cimZ se rozumi i takové pripady, v nichZ pokuta natolik presibne mozné
vynosy z podnikant, Ze se podnikatelska cinnost v podstaté stavd beziiCelnou (1. smétujici pouze
k tihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi).

[36] Obsahle se likvida¢nim nasledkim sankci vénoval roz$iteny senit Nejvyssiho

4 4 i M V4 Ve V/V / 4 4 . 7/ .
spravniho soudu. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu
sama o0 sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
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podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou
do existencnich potiZi.“ Ptitom vsak ,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij scel
z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry
pachatele.“ (Usneseni rozsireného senatu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 12)

[37] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stézovateli ani v tom, ze by ulozena sankce
ve vy$i 150.000 K¢ byla zptsobild sama o sobé pfivodit stézovateli platebni neschopnost
nebo znidit jeho majetkovou zakladnu pro dalsi podnikani ve smyslu vySe uvedeném.
Zalovana posoudila majetkové poméry stéZovatele a uloZila sankci spie pfi spodni hranici
zakonné sazby [za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach lze
ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢]. Ulozena ¢astka pak tvorfi cca 1,5 % obratu
stézovatele za letni obdobi. Je pravdou, ze stézovatel vykazal v roce 2011 ztratu ve vysi
501 tis. K& a vroce 2012 ztratu ve vysi 202 tis. K& Zalovani vSak presto hodnotila
podnikani stézovatele jako stabilizované, kdyz se ji v roce 2012 podaftilo Géetni ztratu snizit
vice nez o polovinu. Nelze prehlédnou ani skutecnost, ze rozhodnutim zalované ze dne 5.
9. 2013 byla stézovateli povolena thrada pokuty ve splatkach v mésiéni vysi 12.500 K¢ a
usnesenim krajského soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 31 Ad 34/2013 - 50 byl spravni zalobé
stézovatele pfiznan odkladny tcinek. Vyuziti obou uvedenych institutd pak dale zmirruje
citelnost zasahu do majetkové stéry stézovatele ulozenim sankce za spravni delikt.

[38] Zavérem lze podotknout, ze ulelem korektivu zakazu ukladani sankei v likvidacni
vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organt. Nelze jej vykladat tak,
aby slouzil k ochrané subjektt v hospodarskych potizich pred trestem za poruseni jejich
pravnich povinnosti tim, ze kazdy podnikatel vykazujici Gcetni ztratu by se v takovém
ptipadé mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivai funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestani.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[39] Ze vsech vyse uvedenych duvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[40] Stézovatel ke své kasalni stiznosti pripojil navrh, aby ji byl pfiznan odkladny
Géinek. O navrhu na ptiznani odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném
pouceni Gcastnikd fizeni a obstarani dalSich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Odkladny
Géinek vyvolava Gcinky jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném
/ Ve v 4 v/ 4 v /7 /v i 4 v/ Voo
U¢inku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu. V takovém pripadé je
v B / 4 s Ve v 4 Ve ’ 4
vsak nutno vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku, o némz nebylo vibec rozhodovano. Tento soudni poplatek bude
Vv . 4 o_V o ’ 4 M
stézovateli vracen ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve i / Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv v/ 7/ v v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



