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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a&ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr.Petra Hajna a JUDr. ToméSe Prokopce v pravni véci kirného
navrhovatele: predseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2, proti karné
obvinénému: Mgr. P. H., ptivodné soudce Méstského soudu v Praze, t¢. soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 4, o nivrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce
ze dne 23. 1. 2014, pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 1. 2015,

takto:

Mgr. P. H.,
puvodné soudce Méstského soudu v Praze, té. soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznavai vinnym, Ze

i v / / v 4 / M 4 o M o v 4 o
zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobil neoduvodnéné prutahy
v fizeni v celkem 233 nize uvedenych vécech vedenych u Méstského soudu v Praze 4, a to:

27 Cm 434/1999 - véc bez ukonu od 12. 9. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 76/2006 - véc bez tkonu od 14. 5. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
27 Cm 297/2006 - véc bez ukonu od 27. 9. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 18/2007 - véc bez tkonu od 6. 6. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 149/2007 - véc bez ukonu od 21. 4. 2011, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 375/2007 - véc bez ukonu od 26. 6. 2010, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 28/2008 - véc bez tkonu od 21. 3. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 33/2008 - véc bez tkonu od 28. 6.2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 49/2008 - véc bez tkonu od 17. 7. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
0.76 Cm 58/2008 - véc bez ukonu od 9. 3. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
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12. Cm 162/2008 - véc bez ukonu od 30. 1. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
13.79 Cm 174/2008 - véc bez tkonu od 7. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
14.79 Cm 318/2008 - véc bez tkonu od 16. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci.
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79 Cm 367/2008 - véc bez tkonu od 11. 10. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 1/2009 - véc bez tkonu od 17. 9. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 2/2009 - véc bez Gkonu od 7. 6. 2010, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 30/2009 - véc bez tkonu od 26. 7. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 31/2009 - véc bez tkonu od 7. 1. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 58/2009 - véc bez tkonu od 17. 1. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 59/2009 - véc bez tkonu od 18. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 147/2009 - véc bez tkonu od 18. 6. 2010, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 160/2009 - véc bez tkonu od 1. 8. 2013, spis chybt, zfejmé ztracen,

79 Cm 1/2010 - véc bez tkonu od 22. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 15/2010 - véc bez tkonu od 5. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 46/2010 - véc bez tkonu od 25. 6. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 50/2010 - véc bez tkonu od 3. 1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 65/2010 - véc bez tkonu od 23. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 69/2010 - véc bez dkonu od 7. 4. 2011, kdy byl spis predlozen soudci,
76 Cm 81/2010 - véc bez ukonu od 10. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 101/2010 - véc bez ukonu od 6. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 112/2010 - véc bez ukonu od 12. 12. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 124/2010 - véc bez ukonu od 3. 1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 164/2010 - véc bez ukonu od 29. 11. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 173/2010 - véc bez ukonu od 8. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 25/2011 - véc bez tkonu od 8. 11. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 43/2011 - véc bez ukonu od 20. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 71/2011 - véc bez tkonu od 21. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 72/2011 - véc bez tkonu od 21. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 73/2011 - véc bez ukonu od 21. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 74/2011 - véc bez ukonu od 21. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 79/2011 - véc bez tkonu od 1. 8. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 121/2011 - véc bez ukonu od 08. 1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 122/2011 - véc bez ukonu od 3. 12. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 123/2011 - véc bez ukonu od 10. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 138/2011 - véc bez ukonu od 16. 1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 146/2011 - véc bez ukonu od 29. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 149/2011 - véc bez ukonu od 16. 11. 2011, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 150/2011 - véc bez ukonu od 15. 4. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 159/2011 - véc bez ukonu od 12. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2 Nc 1005/2011 - véc bez ukonu od 13. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 1/2012 - véc bez tkonu od 17. 2. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 2/2012 - véc bez tkonu od 21. 2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 4/2012 - véc bez tkonu od 25. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 50/2012 - véc bez ukonu od 2. 4. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 55/2012 - véc bez ukonu od 24. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 67/2012 - véc bez ukonu od 25. 4. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 71/2012 - véc bez ukonu od 24. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 73/2012 - véc bez tkonu od 12. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 80/2012 - véc bez tkonu od 16. 5. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 81/2012 - napadlo 23. 5. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,
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79 Cm 85/2012 - napadlo 30. 5. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

62.
63.
64.
65.
66.
67/.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
.79 Cm 143/2012 - véc bez tkonu od 12.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93,

94,

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

85

79 Cm 86/2012 - véc bez tkonu od 2. 8.
79 Cm 87/2012 - véc bez tkonu od 2. 8.
79 Cm 88/2012 - véc bez tkonu od 7. 6.
79 Cm 89/2012 - véc bez tkonu od 1. 3.
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2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2012, kdy byl spis predlozen soudci,
2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 90/2012 - véc bez tkonu od 17. 12. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 95/2012 - véc bez tkonu od 3. 5.

2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 96/2012 - véc bez tkonu od 5. 10. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 110/2012 - véc bez tkonu od 20.

2. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 111/2012 - napadlo 3. 7. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 112/2012 - véc bez tkonu od 1. 3. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 117/2012 - napadlo 14. 08. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 122/2012 - napadlo 24. 8. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 124/2012 - napadlo 3. 9. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 125/2012 - napadlo 4. 9. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 127/2012 - napadlo 5. 9. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 134/2012 - véc bez tkonu od 16.

8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 136/2012 - napadlo 27. 9. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 137/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 138/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 139/2012 - véc bez tkonu od 22.
79 Cm 140/2012 - véc bez tkonu od 22.
79 Cm 141/2012 - véc bez tkonu od 22.

79 Cm 144/2012 - véc bez tkonu od 19.
79 Cm 147/2012 - véc bez tkonu od 12.
79 Cm 150/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 159/2012 - véc bez tkonu od 13.
79 Cm 160/2012 - véc bez tkonu od 20.

2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
11. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

oo 0NN NN

79 Cm 162/2012 - napadlo 13. 1. 2012, zcela bez tkonu, spis u soudce,
79 Cm 168/2012 - bez ukonu 20. 11. 2012, napadlo, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 169/2012 - véc bez tkonu od 13.
79 Cm 171/2012 - véc bez tkonu od 26.
79 Cm 175/2012 - véc bez tkonu od 10.
79 Cm 176/2012 - véc bez tkonu od 28.

3. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 177/2012 - véc bez ukonu od 4. 4. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 178/2012 - véc bez tkonu od 13.
79 Cm 185/2012 - véc bez tkonu od 15.
79 Cm 190/2012 - véc bez tkonu od 19.
79 Cm 191/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 193/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 195/2012 - véc bez tkonu od 25.
79 Cm 211/2012 - véc bez tkonu od 11.
79 Cm 213/2012 - véc bez tkonu od 25.

12. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
7.2013, kdy byl spis predlozen soudci,
3. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
3. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

2 Nc 5026/2012 - véc bez tkonu od 19. 11. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
2 Nc 5567/2012 - véc bez tkonu od 24. 11. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 5/2013 - véc bez ikonu od 29. 8.

2013, kdy byl spis predlozen soudci,
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79 Cm 6/2013 - véc bez ukonu od 10. 1. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 7/2013 - véc bez tkonu od 19. 3. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 16/2013 - véc bez tkonu od 20. 2. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 21/2013 - véc bez tkonu od 29. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 34/2013 - véc bez tkonu od 19. 4. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 35/2013 - napadlo 18. 3. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 37/2013 - napadlo 22. 3. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 39/2013 - napadlo 27. 3. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 45/2013 - véc bez Gkonu od 10. 6. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 46/2013 - véc bez Gkonu od 15. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 48/2013 - napadlo 5. 4. 2013, zcela bez Gkonu, spis u soudce,

79 Cm 51/2013 - véc bez tkonu od 11. 4. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 65/2013 - véc bez tkonu od 7. 5. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 68/2013 - napadlo 9. 5. 2013, zcela bez Gkonu, spis u soudce,

79 Cm 73/2013 - napadlo 10. 5. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 76/2013 - napadlo 14. 5. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 78/2013 - véc bez tkonu od 9. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 81/2013 - napadlo 23. 5. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 90/2013 - véc bez tkonu od 1. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 94/2013 - véc bez tkonu od 15. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 107/2013 - napadlo 18. 6. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 110/2013 - véc bez ukonu od 1. 7. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,

79 Cm 128/2013 - véc bez tkonu od 30. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 129/2013 - véc bez ukonu od 29. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 133/2013 - napadlo 24. 7. 2013 zcela bez ukonu, spis u soudce,

79 Cm 136/2013 - véc bez ukonu od 23. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 141/2013 - véc bez ukonu od 19. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 150/2013 - napadlo 5. 8. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 156/2013 - napadlo 20. 8. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 161/2013 - véc bez ukonu od 28. 8. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 164/2013 - napadlo 23. 8. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 165/2013 - napadlo 28. 7. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 166/2013 - véc bez ukonu od 27. 2. 2012, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 166/2013 - napadlo 27. 8. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 175/2013 - napadlo 4. 9. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 176/2013 - napadlo 5. 9. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 177/2013 - napadlo 5. 9. 2013, zcela bez ukonu, spis u soudce,

79 Cm 178/2013 - véc bez ukonu od 11. 9. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 179/2013 - napadlo 9. 9. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 180/2013 - napadlo 10. 9. 2013, zcela bez tkonu, spis u soudce,

79 Cm 181/2013 - véc bez tkonu od 10. 9. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
79 Cm 182/2013 - véc bez tkkonu od 10. 9. 2013, kdy byl spis predlozen soudci
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pokracovani
93. C 168073 - bez konu od 26.9.2013
94. C 25272 - bez konu od 30.9. 2013

tedy

. v v v e
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni

snizeni platu 030% nadobu 1 (jednoho) roku,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naproti tomu se karné obvinény Mgr. P. H. podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu,

zpro$tuje karného obvinéni

a) pro skutky spoéivajici v tom, ze byl nedinny v nize uvedenych vécech:

11. 79 CM 100/2008 - dle obsahu spisu - ukon 22. 10. 2013

121. 79 Cm 60/2013 - dle obsahu spisu - tkon 31. 12. 2013

127. 79 Cm 79/2013 - dle obsahu spisu - ukon 24. 10. 2013

128. 79 Cm 80/2013 - véc bez tkonu od 18. 10. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
130. 79 Cm 82/2013 - véc bez tkonu od 7. 11. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
131. 79 Cm 83/2013 - véc bez tkonu od 7. 11. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
132. 79 Cm 87/2013 - véc bez Gkonu od 31. 12. 2013, kdy byl spis predlozen soudci,
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IL.
92. C 203079 - predlozeno soudci 18. 11. 2013

protoze skutek neni karnym provinénim
b) pro skutky spoéivajici v tom, ze byl nedinny v nize uvedenych vécech:

I.
137. 79 Cm 112/2013 - napadlo 26. 06. 2013, zcela bez Gkonu, spis u soudce,

II.

2. DrXCVIlI - bez tkonu od 21.12. 2011

3. C 109045 - bez tkonu od 14.2.2012

4. C 23880 - bez tkonu od 27.3.2012
14. Do77 - bez tkonu od 27.8.2012
58. C 45732 - bez tkonu od 22.4.2013
69. O578 - bez tkonu od 15. 5. 2013
76.  C 142051 - bez tkonu od 1.7.2013
85. C 192580 - bez tkonu od 19.7.2013

nebot v uvedenych vécech nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které se fizeni vede.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného rizeni, nebot karné obvinény soudce
dle jeho nazoru v celkem 251 v navrhu, ve dvou dastech, jednotlivé oznacenych vécech,
M v v/ 4 VvV Ve M v v v/ /7 VV /7 /
jejichz vytizenim byl povérfen, neudinil po zna¢né dlouhou dobu zadny dkon smérujici k

4 v/ 4 VO v/ v o i o v / o v/ 4
pravomocnému vytizeni véci, ¢imz zpusobil neoduvodnéné pratahy v fizeni. Tak
v i v v Ve M M v/ v M /4 4 M v 4
opakované zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz se dopustil karného provinéni podle
ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich).

V oduvodnéni navrhu navrhovatel uvedl, ze zjisténi, ze karné obvinény soudce

4 v v/ v / 7/ VV. /7 / v/ 4 v . v v / v/
neprovadél prislusné procesni tkony smeétujici k vytizeni véci v predmétnych pripadech,
bylo uéinéno na zakladé spisové provérky véci vytizovanych karné obvinénym soudcem,
konané v obdobi od 7. 1. 2014 do 14. 1. 2014. Za vyznamnou okolnost karny navrhovatel
oznadil to, ze spisova provérka byla provedena vyhradné u spisi ve vécech vedenych
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soudcem, které byly pfislusnou soudni kancelafi predany soudci ke zpracovani, a které se

od doby predlozeni spisu soudci nalézaly v jeho pracovné. Spisova provérka byla tedy

provedena pouze u téch spist, které mél soudce nashromazdény ve své pracovné, priemz
M A 4 M v / o o v/ 4 i M 4 4 v 4 \4 i

vznik potencialnich zavinénych prataha v fizeni byl indikovan pravé tim, ze spisy soudce
v 4 v IV 4 v/ v 4 4 / o

nepredaval zpét kancelafi k vypraveni prislusnych procesnich tkont. Soudce byl nadto

Ve *V v M v o v /7 v M v 4 i /4

priblizné v poloviné roku 2013, tedy s pulro¢nim predstihem pred provedenim spisove
v v 4 v o Ve / a4 4 \4

provérky, upozornén (na zakladé poznatkt zvyfizovanych stiznosti), ze mu bude

provedena spisova provérka, priemz tato se bude tykat pravé spisi umisténych v jeho

pracovné. Tim byla soudci poskytnuta pfilezitost v téchto vécech provést procesni tkony,

odstranit priutahy v fizeni a predejit tak v téchto vécech oznamené spisové kontrole. To

soudce presto neudinil a spisy ponechal u sebe bez provedeni prislusnych procesnich

/. o

tkonu.

Takto byl karné obvinény soudce ,, za prvé“ bezduvodné necinny ve 157 vécech
uvedenych dale v navrhu s jejich jmenovitym oznadenim spisovymi znackami, a to bud
zcela od doby napadu véci (ve véci neprovedl zadny procesni tkon), pripadné byl ve véci
zcela necinny od doby, kdy mu byl spis predlozen soudni kancelafi. V téchto pripadech se
M v . v 4 4 v/ 4 4 M v / v/ v M
jednalo o véci obcanského soudniho fizeni v prvnim stupni, ve vécné prislusnosti
krajského soudu v agendé fizeni ve vécech obchodnich spolecnosti (dle § 200e ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013).

Karné obvinény soudce byl rozvrhem prace povéren rovnéz vyfizovanim agendy
v/ 4 v 4 v 4 /o 7 V7 4 4 / vV 4 M M
fizeni ve vécech obchodnich spolecnosti, k zahajeni fizeni bez navrhu, z Gfedni povinnosti,
atov pripadech, kdy podnét k zahajeni takového fizeni vzejde z ufedni cinnosti
obchodniho rejsttiku vedeného Méstskym soudem v Praze jakozto soudem rejstiikovym.
V takovém pripadé je povinnosti soudce posoudit duvod k zahajeni fizeni na zakladé adaju
poskytnutych obchodnim rejsttikem, a v pfipadé, ze podnét je shledan opodstatnénym, je
povinnosti soudce zahajit fizeni bez navrhu a poméry spolenosti upravit prislusnym
rozhodnutim soudu (zpravidla jde o pripady, kdy je shledan obchodnim rejstiikem
zakonny duvod ke zruSeni spolecnosti a natizeni jeji likvidace). Takto byly soudci
predavany k posouzeni spisy obchodniho rejstiiku k zahajeni tizeni bez navrhu, kde, ,za
druhé®, v 94 téchto vécech rovnéz vkarném navrhu jmenovité oznacenych spisovymi
znackami (rejstrikovymi oddily a vlozkami), s uvedenim data predlozeni soudci, soudce

Ve i A4 / / M / /7 V7 4 M v 4 o
neucinil zadny dkon, nerozhodl ani o zahijeni fizeni, ani o tom, ze k tomu neni davod.
Tyto spisy byly rovnéz umistény v jeho pracovné po celou dobu, kdy mu byly predlozeny
v/ v / v 4 4 M v/

prislusnym oddélenim obchodniho rejsttiku.

K oznalenym prutahovym vécem karny navrhovatel konstatoval, ze prevazna
Vove . . .. . v/ % v . / v Ve .
vétsina z nich nebyla zpravidla nijak mimoradné skutkové ani pravné slozita, aby v nich
nemohlo byt postupovano bezpritahové.

K fizenim uvedenym v prvé skupiné dodal, ze pritahy v fizeni v nich nebylo

v /v v \4 .. . v ’ [} VvV 4 4 / Ve . 3
prevazné mozno zjistit plnénim prabézné kontrolni a dohledové Cinnosti, nebot pouze ty
z nich, které byly starsi tti let (cca 30 véci), byly sice predmétem pravidelnych kontrol,
soudce vSak v téchto vécech vzdy uvedl néjakou omluvitelnou prekdzku v fizeni.
Vzhledem k velikosti pracovisté Méstského soudu v Praze ve Slezské ulici, mnozstvi
soudct zde pusobicich (66 soudct ke dni 1. 1. 2014) a k mnozstvi rozpracovanych véci,
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probihal mechanismus téchto pravidelnych kontrol predevsim na zikladé zprav
. . / o v v/ 4 ’ Vv ’ ’ . ’
jednotlivych soudct ohledné stavu rizeni a na zakladé pouze namatkové spisové kontroly.
Vzhledem k tomu, ze soudce vykazoval spisy vzdy jako bezproblémové a namatkovou
kontrolou prutahy zjistény az na vyjimky nebyly, pfiCemz stiznosti na pratahy v fizeni ze
/v 4 o V/ 4 4 4 /v . . v o . 4

strany ucastnikd fizeni byly podavany spise ojedinéle, nebyly tyto prutahy objeveny dtive,
nez na zakladé mimoradné kontroly a inventury spisd umisténych v pracovné soudce v
shora uvedeném obdobi.

K vécem uvedenym ve druhé skupiné tohoto nivrhu karny navrhovatel dodal,
\4 Ve . v/ /4 v . /4 v v ’ 4 . . ’
ze neinnost soudce v rejstrikové agendé, a zejména agendé zrusovani a likvidaci
spolecnosti, nebyla odhalena dfive, nebot pfipady, v nichz fizeni dosud neni zahijeno a
jeho zahajeni zalezi pouze na Gvaze soudce, nejsou predmétem pravidelnych kontrol.

Vzhledem k rozsahu zavinénych prutaht v fizeni a jejich zavaznosti karny
navrhovatel navrhl, aby bylo karné obvinénému soudci ulozeno karné opatfeni podle ust.
§ 88 odst. 1, pism. d) zakona o soudech a soudcich, tj. odvolani z funkce soudce.

II.

Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény soudce ve svém pisemném vyjadieni ze dne 13.3.2014 uved],
ze od pocatku roku 2006, kdy zacal vyrizovat agendu Cm v Gseku spolecenstevniho prava,
nemél pridéleného zadného vyssiho soudniho Grednika. V této agendé rovnéz vyfizoval i
agendu jmenovani znalcu dle ustanoveni § 59 odst. 3 a § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb.,
vytizovanou jako navrhy Nc; téchto rozhodnuti byly doslova stovky. Kromé toho od
roku 2006 vykonaval a do soucasnosti vykonava jakousi supervizi slozitych pfipadu v
agendé obchodné rejstiikového fizeni, vcetné rozhodovani o podanych odvolani proti
rozhodnutim vysSich soudnich dfednikl autoremedurou. Na vse byl aplné sam, vcetné
napf. vyznacovani nabyti pravnich moci na soudni rozhodnuti, coz je mozné svéfit
vyssimu soudnimu urednikovi. Neustale zadal vedeni soudu o pfidéleni vyssiho soudniho
urednika.

Az nékdy v roce 2009 mu byla pridélena jako vyssi soudni ufednik dachodkyné
JUDr. H. M. Jeji zpusobilost k vykonavani této funkce byla nulova, v nékterych pripadech
i zaporna (napt. kdyz ji byly pridéleny spisy k vytizeni tak, ze podle vzoru rozhodnuti,
ktery vypracoval, méla u nékolika spisi rozhodnutim zastavit fizeni, a ostatni spisy
zpracovat jinym zpusobem, u vSech spist fizeni zastavila, takze s tehdejsi vedouci jeho
soudni kancelafe p.]. K. pracné tato pochybeni napravovali). Jelikoz tato vyssi soudni
Urednice byla pridélena téz i jinému soudci, ktery taktéz shledal jeji absolutni
nepouzitelnost, dopadalo to s touto vyssi soudni Grednici tak, ze po ni nikdo nic nechtél,
nebot to bylo vyslovené kontraproduktivni, takze sedéla ve své kancelafi a délala si svoje
preklady z jazyka ¢inského.
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K tomu karné obvinény soudce jako dikazy navrhl dopis karné obvinéného
ze dne 6. 4. 2009 mistopredsedovi soudu Mgr. T. M., a vyslech byvalé vedouci soudni
kancelate J. K. (adresu bydlisté necht sdéli Méstsky soud v Praze).

Po odchodu vedouci jeho soudni kancelare pani J. K. na matefskou dovolenou v
prosinci roku 2010 mu byla pridélena vedouct kancelafe pani I. V., s pracovni dobou pouze
5 az 5,5 hodiny denné, s tim, ze mu bylo fedeno, ze po jejim odchodu z pracovisté, bude-li
néco potrebovat, at si sezene néjakou jinou vedouci kancelate, ktera bude ochotna mu
potrebné udélat. Téz vzhledem k tomu, ze pani I. V. méla velmi Casto nemocné dité, ¢asto
bud neprisla do zaméstnani vibec nebo odesla i pred uplynutim své zkracené pracovni
doby, Casto béhal po budové soudu a shanél ,volnou“ vedouci kancelate. Pani I. V. navic
nebyla vibec kompetentni k vykonu prace vedouci kancelare, bylo nutno ji neustale
kontrolovat a opravovat a pripominat ji co ma délat. Sama nakonec shledala, Zze na tuto
praci nestadi, a koncem roku 2011 odesla od Méstského soudu v Praze. Takovéto
podminky ohledné vedouci soudni kancelate nemél zadny jiny soudce Gseku
spolecenstevniho prava.

K tomu karné obvinény soudce jako dukazy navrhl vyzadané sdéleni Méstského
soudu v Praze, vyslech vedouci soudni kancelare 73 Cm Méstského soudu pani Z. K.,
vyslech vedouci soudni kancelatre 72 Cm Méstského soudu pani Z. P., vyslech vedouct
kancelare 81 Cm Méstskeho soudu pani M. J., e-mailovou zpravu ze dne 29. listopadu 2011,
e-mailovou zpravu ze dne 24. fijna 2011, s vyhradou dalsich dukazu.

Karné obvinény soudce dale uvedl, Ze stav jeho soudni kancelare po odchodu pani I.
V. byl takovy, ze mu po jeho naléhani vedenim soudu byla v zacatku roku 2012 pridélena
jedna z nejlepsich vedoucich kancelate na Méstském soudé v Praze.

Nikdy nemél a do soucasnosti nema (mimo intermezza s JUDr. M.), pfes jeho Cetné
a opakované zadosti, v agendé Cm pridéleného vyssiho soudniho dUrednika
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, natoz asistenta soudce, a je timto naprostou a
jedinou vyjimkou mezi soudci spolelenstevniho prava. Jemu pridéleny vyssi soudni
trednik R. B. je absolventem Justicni akademii v Kroméfizi, a rozhodoval tak, ze napt.
rozhodnutim zastavoval fizeni pro procesni nezpusobilost Gcastnika z toho davodu, ze
Ucastnik neni v fizeni zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, atp. Ale i bézné spisy v
agendé Nc o jmenovani znalce dle ust. § 59 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb. po ném musel
kontrolovat, opravovat adopliovat. Je zfejmeé, ze v ,konkurenci® s ostatnimi soudci
spoleCenstevniho useku jim za téchto okolnosti nemohl konkurovat, nebot pokud ma
soudce k ruce asistenta s ukonéenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, muze mu
svérovat podstatné veétsi rozsah agendy nez vy$simu soudnimu urednikovi se vzdélanim
pouze z justicni akademie; toto je patrné i z toho, ze nékteti asistenti u Méstského soudu
v Praze se jiz stali soudci. Uvedeny vyss$i soudni Grednik R. B. je dale soucasné pridélen i
soudkyni JUDr. L. S., kter4 nepracuje na tiseku spoledenstevniho prava.

K tomu karné obvinény soudce jako dukazy navrhl spis 2 Nc 5170/1012, spis
2 Nc 5122/2012, spis 2 Nc 5098/2012, e-mailovou korespondenci s osobami ve vedeni
soudu, s vyhradou dalsich dukazu.
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Karné obvinény soudce dale zduraznil, Ze v roce 2013 mu bylo pridéleno k vytizeni
v agendé 79 Cm celkem 491 novych véci, pri¢emz kolegové soudci na tom byli obdobné.
To pfi poctu 252 pracovnich dnti v tomto roce minus 25 dna dovolené znamena, ze by mél
kazdy pracovni den roku 2013 vyfidit od ,a do z“ 2,16 véci, aby mu nevzrostl pocet

v/ / v 7/ v v/ VN Ve 4 4 4
nevyfizenych véci; nehledé k dal$i praci svyfizovanim ostatni agendy a agendy
obchodniho rejstiiku. I vedeni soudu uznava, ze Méstsky soud v Praze, obchodni usek, je
v v M o v . v 4 \4 v/ /

naprosto nedostatecné obsazen. Toto uvedl i z divodu, Ze je z ného patrné, ze o zadnych

4 J o v 4 4 v 4 4 o
rezervach v praci soudci spolecenstevniho prava Méstského soudu v Praze neni viibec
mozno hovofit, ba naopak.

Ktomu jako dikazy karné obvinény soudce navrhl pocetni stavy soudct
spolecenstevniho prava Méstského soudu v Praze, ktefi tuto agendu vytizovali do konce
roku 2013 pro celé hl. m. Prahu a cely Stredocesky kraj, e-mailovou zprava mistopredsedy
Meéstského soudu ze dne 18. ledna 2013 zastupkyni spoleenstevnich soudct v tzv.
Soudcovske radeé.

Karné obvinény soudce dale potvrdil, Ze jak se uvadi v navrhu na zahajeni karného

fizeni, bylo mu priblizné v poloviné roku 2013 sdéleno, ze mu zhruba za ptl roku bude
i 4 v * o M M v 4 v

provedena spisova provérka spist v jeho kancelari. Toto mu bylo sdéleno mistopredsedou
Meéstského soudu v Praze panem Mgr. T. M. Pfi tomto rozhovoru karné obvinény soudce

\2 /v / 4 eV v/ . \ . . .
uvedl, Ze mu vzhledem k vySe uvedenému prace jiz delsi dobu nejde, a ze asi rezignuje na
funkci soudce. Mistopredseda soudu mu sdélil, ze ma resty vyridit do konce roku 2013.

Navazné karné obvinény soudce poukazal na skutecnost, ze soudkyné Méstského
soudu na useku spolelenstevniho prava, JUDr. Z. C., je jiz témér rok v pracovni
neschopnosti, nebot se ji po somatické strance rozpadl metabolismus, a jeji neskonéené véci
v agendé Cm se budou rozdélovat mezi ostatni soudce Gseku spoleenstevniho prava, takze
se situace ostatnich soudcu Gseku spoledenstevniho prava jesté zhorsi. Hovofil s Cleny jeji
rodiny a ti mu sdélili, ze se lékati priklanéji k tomu, ze tento jeji zdravotni stav byl vyvolan
dlouhodobym ptsobenim stresového zatizeni.

Ktomu jako dukazy karné obvinény soudce mnavrhl e-mailovou zpravu
mistopredsedy Méstského soudu pana Mgr. T. M. ze dne 13. brezna 2014, vyslech manzela
a syna JUDr. Z. C. (podle tvahy karného soudu).

Nahlizeno zpétné se karné obvinény domniva, ze od roku 2012 u néj doslo bud'
k inavovému syndromu, k syndromu vyhoteni nebo k depresi, vycCerpani nebo nééemu
takovému, a ze tuto situaci nevyhodnotil spravné, pokud ji byl vibec schopen spravné
vyhodnotit, nebot se domnival, ze jeho stav je pouha velka Gnava. Védomi odpovédnosti
ho tizilo, a tak v roce 2012 a 2013 skoro o vsech vikendech navstévoval budovu soudu a
pracoval (coz zpétné nahlizeno byla mozna chyba). K tomu jesté dodal, ze tento stav
patrné prechodil ajeho pracovni vykony od poloviny roku 2013 do soucasnosti jsou

v M v 7 M M v 4 v/ M o i i / v 4
v normé (mimo meésic prosinec 2013, na jehoz samém zacatku si zpusobil bolestivé zranéni

’ v 7 ’ v v / « V7 Vevy

a cely tento mésic nepracoval) s tim, ze vSechny pracovni ,dluhy® z drivéjsi doby nebylo
mozné od poloviny roku 2013 do konce listopadu 2013 vyrovnat. Karné obvinény uznava,
ze k prutahim mimo nize uvedené vyjimky doslo.
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K tomu jako dikazy karné obvinény soudce navrhl zaznamy justiéni straze o
vikendovych navstévach budovy soudu Slezska v roce 2012 a 2013.

K vlastni kontrole spisti ulozenych v jeho kancelati ve dnech 7. 1. 2014 az 14. 1.
2014, popsané v navrhu na zahajeni karného tizeni, karné obvinény uvedl, Ze tato kontrola
probihala tak, Ze dne 7. 1. 2014 cca v 10 hodin byly vSechny spisy z jeho kancelare, kromé
téch, na kterych pravé pracoval a mél je otevieny na svém pracovnim stole, odvezeny z
jeho kancelate v té dobé mu neznimo kam, bez toho, aby mu byl predlozen soupis
odvezenych spisi, a Cm-kové spisy mu po skonceni spisové provérky byly postupné
vraceny zpét, nékteré az po zacatku mésice inora 2014, a rejsttikové spisy nebyly do jeho
kancelare vraceny vubec.

Ze stavu spisu sp.zn. 79 Cm 87/2013, ktery je uvedeny v navrhu na zahijeni
karneho ftizeni, je podle nazoru karné obvinéného soudce patrno, ze tento spis byl dne
6. 1. 2014 pozdé odpoledne predan do soudni kancelate, a prokazatelné v nasledujicich
dnech, minimalné ve dnech 7. az 9. 1. 2014, byl mimo jeho kancelaf v soudni kancelati u
vedouci soudni kancelare.

Rovnéz tak ze stavu spisu sp. zn. 79 Cm 112/2013, v némz navrh na zahajeni tizeni
o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci byl soudu podan dne 26. 6. 2013 a ktery kromé
desek obsahuje pouze dva listy, je podle jeho nazoru patrno, ze v dobé uvedené spisové
kontroly nebyl v jeho kancelafi, a ze nebyl k nému do dne$niho dne vyzadan ze spisovny
spisi obchodniho rejstrtiku Cm-kovou soudni kancelari obchodné-rejsttikovy spis ke
zruseni navrzené obchodni spolecnosti, kterézto vyzadani rejstrikového spisu okamzité po
4 / 4 v 4 4 v M M i 4 M 4 4
napadu nového navrhu na zruseni obchodni spoleénosti s likvidaci povinnosti soudni Cm-
kové kancelare, a teprve potom oba tyto spisy soudni kancelai Cm jako jakysi komplet
predklada soudci. Neni tedy mozno jednoznacné tvrdit, ze byla uvedena provérka spisa
4 v i 4 o4 / v M M
provadéna ve spisech nachazejicich se vyhradné v jeho kancelafi.

Karné obvinény soudce v zavéru svého vyjadreni k navrhu na zahjeni karného
v/ /7 o V_V v VVe 4 v M v/ / * o /
fizeni jesté uvedl, ze letmo provéril prvnich pét rejstrikovych spist, uvedenych dole na
strané 5 navrhu na zahajeni karného fizeni, a z jejich stavu k nim sdélil nasledujici:

- spis C 146951 - mu nebyl predlozen dne 27. 5. 2011, jak je uvedeno v uvedeném navrhu,
ale az dne 23.7. 2012, a tehdy neshledal podnét k zahajeni fizeni davodny, a ponechal si
spis v kancelafi pro pripadnou potfebu,

- spis Dr XCVII - mu nebyl predlozen za Gcelem ev. zahajeni fizeni bez navrhu,

- spis C 109045 - do spisu dal dne 14.2. 2012 referat o sledovani spisu z duvodu
avizovaného konkursu, ktery byl na navrh z roku 2012 skutecné Krajskym soudem v
Praze na v tomto spise vedenou obchodni spolecnost prohlasen, takze by bylo
nadbytecné spole¢nost zrusovat s likvidaci; jedinym mym ,provinénim® je to, ze tento
spis mél v kancelari,

- ze stavu spisu C 23880 vyplyva, ze mi nikdy nebyl predkladan, tim méné z divodu, ze
by tato obchodni spolecnost méla zavadné sidlo; spis si sam vyzadal v roce 2013,

- spis C 140373 - domniva se, ze pti spisové proverce nebyl tento spis nikym c¢ten nebo
doslo k néjakému jinému omylu, nebot jinak by nemohlo byt v navrhu na zahajeni
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karného rizeni tvrzeno, ze spis mu byl predlozen dne 5. 4. 2012 a ze nevydal pokyn, jak
s podnétem k ev. zahajeni fizeni bez navrhu nalozit.

II.

Replika karného navrhovatele

Karny navrhovatel v replice uvedl, Ze z vyjadfeni karné obvinéného soudce je
vV . 4 v i 4 4 4 v > . / v / o Ve v 4
ztejmé, ze svou obranu proti karnému navrhu soustfed'uje vyhradné na vytky vudi tretim
osobam - administrativnimu aparatu soudu, coz dle nazoru karného navrhovatele ¢ini zcela
/v v 4 v i o v/ 4 M
Ucelové, veden snahou vyhnout se vlastni odpovédnosti za prutahy v fizenich, jez
. v v / ./ v \4 / * o / vV / o Ve v 4 4
jednoznaéné vyplyvaji z predlozenych spisi. Co se tycCe vytek vucéi plnéni pracovnich
i 7 / vv/ 4 / V. 4 o o Ve v 4
povinnosti jmenovanych vyssich soudnich Grednikd, vici témto osobam nebyla ze strany
4 v i v /4 i ./ 4 a4 v/ v M
karné obvinéného soudce nikdy vznesena oficialni stiznost. Naopak v ptipadé R. B. je
pracovni vykonnost karnym navrhovatelem hodnocena vyluéné kladné. Z predlozenych
* o /4 4 o 4 Ve 4 v M v / 4
spist se naopak podava bezdivodna nedinnost karné obvinéného soudce a zcela flagrantni
poruseni jeho zakladnich povinnosti soudce.

Co se tyée napadu véci v senatu karné obvinéného soudce tento se nevymykal
4 4 o Ve o4 /
napadu ostatnich soudcu vytizujicich obdobnou agendu a byl zcela srovnatelny.

Ke konstatovani karné obvinéného, ze v letech 2012 a 2013 ,navstévoval budovu
soudu a pracoval témér o vsech vikendech“, karny navrhovatel pouze poznamenal, ze
paklize by si své povinnosti plnil prubézné, nemuselo by k takové situaci dojit. Neni pak

v/ v A v / 4 4 v / M v v
ni¢im podlozena jeho domnénka o inavovém syndromu, jimz, Gdajné trpél v roce 2012,
kdyz zadné potvrzeni o pracovni neschopnosti s touto diagnézou nebylo Méstskému
soudu v Praze nikdy dolozeno.

Pokud jde o navrhované dikazy karné obvinénym, jejich provedeni karny
navrhovatel ponechal na zvazeni karného senatu. Vyslech manzela a syna JUDr. C., ktera
se nachazi jiz témér rok v pracovni neschopnosti, pak povazoval za zcela nadbytecny a
irelevantni.

IV.

Pribeh ustniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel (u jednani zastoupeny mistopredsedou Meéstského soudu
v Praze, Mgr. M. V., na zakladé pisemného povéreni) zrekapituloval obsah karného
4 4 M 4 / v 4
navrhu, a v podrobnostech odkazal na jeho pisemné znéni.

Predseda karného senatu nasledné seznamil Gclastniky fizeni s vysledky
predbézného sSettent karného senatu ve véci. (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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Karny senat si vyzadal od Méstského soudu v Praze vsech 157 ,Cm“ spist a také
vSech 94 rejstiikovych spist, v nichz navrhovatel karné obvinénému vytykal pratahy.

Tyto spisy byly kiarnému senatu doruceny, ten se seznamil podrobné s jejich
obsahem a ovéril idaje uvadéné navrhovatelem. Zjistil, ze obsah spist v prevazné vétsine,
az na jednotlivé diléi vyjimky, odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelem v navrhu

7 ’ 4 4 v/ 4 . 4 v Ve . 4 Ve Vv / .
na zahajeni karného fizeni, tj. tvrzeni o dobé neéinnosti a tkonech ¢inénych ve spisech
karné obvinénym.

Ke skuteénostem jmenovité uvedenym karné obvinénym ve vyjadreni ze dne
13. 3. 2014, ke karnému navrhu (viz vyse) karny senat zjistil:

- sp.zn.79 Cm 87/2013 - z obsahu spisu nic nenasvédc¢uje tomu, ze spis byl dne
6.1.2014 predan do soudni kancelafe;  spis obsahuje (daj o predani do
kancelare dne 8. 1.2014

- sp.zn. 79 Cm 112/2013 - podle udaju ve spisu byl navrh na zahjeni fizeni
o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci podan dne 26. 6. 2013, nic vsak
nenaznacuje, ze v dobé provedené spisové kontroly nemél byt v kancelafi karné
obvinéného

- sp. zn. C 146951 - spis byl predlozen skuteéné az dne 23.7. 2012, nicméné dale
véc zustala bez tkonu

- sp. zn. Dr XCVII - zjisténi odpovida vyjadreni karné obvinéného

- sp. zn. C 109045 - zjisténi odpovida vyjadreni karné obvinéného
sp. zn. C 23880 - zjisténi odpovida vyjadreni karné obvinéného

- sp.zn. C 140373 - spis byl predlozen soudci az dne 25. 6. 2012, nicméné dale
véc zustala bez tkonu

Pokud jde o ostatni spisy uvedené v navrhu jako prutahové, karny senat v ramci
predbézného sSetfeni zjistil, ze:

- u ostatnich 155 ,Cm“ spist jejich obsah, az na nékteré pro posouzeni véci
nepodstatné mirneé rozdily v datech, odpovida karnému navrhu,

- ze zbyvajicich 89 rejstiikovych spisi byl jeden spis uvadény v navrhu
(sp. zn. C 64273) uveden duplicitné (pod body 20 a 22), a dale v péti vécech
nebyl nalezen pokyn k predlozeni véci soudci, ani jiny obdobny zaznam (véci
sp. zn. Do 077, C 45732, O 578, C 142051, C 192580); ve zbyvajicich 83
rejstrikovych vécech bylo zjisténo, ze obsah spist, az na nékteré pro posouzeni
véci nepodstatné mirné rozdily v datech, odpovida navrhu.

Karné obvinénému byla pred konanim natizeného jednani poskytnuta moznost
se ke zjiSténim uéinénym v predbézném Setteni, a také k replice navrhovatele, pisemné
vyjadrit. Jmenovité, zda rozporuje tvrzené prutahy v jednotlivych fizenich tak, jak jsou
popsany v karném navrhu, anebo zda naopak uznava, ze k témto pratahim v namitaném
rozsahu a dobach skuteéné dochazelo. Karné obvinény této moznosti pred jednanim
nevyuzil.
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Karny senat dale pfistoupil k provedeni dikazi rozporovanymi spisy a ve spojeni
s tim vyslechl karné obvinéného k diivodim pritahl. Z obsahu téchto spist karny senat
zjistil a prezentoval nasledujici:

Ve véci sp. zn. 79 Cm 87/2013 - je podle nazoru karné obvinéného soudce patrno,
zetento spis byl dne 6.1.2014 pozdé odpoledne predin do soudni kancelate, a
prokazatelné v nasledujicich dnech, minimalné ve dnech 7. az 9. 1. 2014, byl mimo jeho
kancelar v soudni kancelati u vedouci soudni kancelare.

Soud konstatoval dotéeny obsah spisu, a dle zjisténi vyvodil, Ze nic z jeho obsahu
nic nenasvédc¢uje tomu, ze spis byl dne 6. 1. 2014 predan do soudni kancelare; spis obsahuje
Udaj o predani do kancelare dne 8. 1. 2014.

Ve véci sp. zn. 79 Cm 112/2013 - byl navrh na zahajeni tizeni o zruseni obchodni
spolecnosti s likvidaci podle nazoru karné obvinéného soudu podan dne 26. 6. 2013. Kromé
desek obsahuje pouze dva listy, a podle nazoru karné obvinéného je patrno, ze v dobé
uvedené spisové kontroly nebyl v jeho kancelafi, a nebyl k nému vyzadan ze spisovny
spisi obchodniho rejstiiku Cm-kovou soudni kancelari obchodné-rejstrikovy spis ke
zruseni navrzené obchodni spoleénosti. Neni tedy mozno jednoznacné tvrdit, ze byla
uvedena provérka spist provadéna ve spisech nachazejicich se vyhradné v jeho kancelati.

Soud konstatoval dotéeny obsah spisu, a dle zjisténi vyvodil, ze navrh na zahajeni

fizeni o zrueni obchodni spole¢nosti s likvidaci byl podan dne 26.6.2013, nic vsak

V.o v v 4 M 4 v / M /4 v

nenaznacuje, zevdobé provedené spisové kontroly nemél byt vkancelaii karné
obvinéného.

Ve véci sp.zn. C 146951 - spis nebyl karné obvinénému podle jeho nazoru
predlozen dne 27.5.2011, jak je uvedeno v uvedeném navrhu, ale az dne 23.7.2012, a
tehdy neshledal podnét k zahajeni fizeni divodny, a ponechal si spis v kancelafi pro
ptipadnou potrebu.

Soud konstatoval dotceny obsah spisu, a dle zjisténi vyvodil, ze spis byl predlozen

skuteéné az dne 23.7.2012, nicméné dale véc zustala bez tkonu. Otazkou zustalo, pro¢

vV v/ v /. 4 Vev/ 4 /4 4 Vv 4 4 v

nebyl proveden alespon pfislusny zaznam dle nynéjsitho pisemného vyjadreni karné
obvinéného.

Ve véci sp. zn. C 140373 - se karné obvinény domniva, Ze pri spisové proveérce
nebyl tento spis nikym cten nebo doslo k néjakému jinému omylu, nebot jinak by
nemohlo byt v navrhu na zahajeni karného fizeni tvrzeno, ze spis mu byl predlozen dne
5. 4.2012 a ze nevydal pokyn, jak s podnétem k ev. zahajeni rizeni bez navrhu nalozit.

Soud konstatoval dotceny obsah spisu, a dle zjisténi vyvodil, ze spis byl predlozen
soudci az dne 25. 6. 2012, resp. 10. 7. 2012 (,,vidi“), nicméné dale véc zGstala bez ukonu.

K témto vécem se v podstaté shodnym zpusobem karné obvinény vyjadril tak, ze
prutahy byly z rozhodujici mira zpisobeny vysokou pracovni zatézi a ne vzdy kvalitné
fungujici praci soudni kancelare a také vyssiho soudniho trednika. Ve véci sp. zn. 79 Cm
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112/2013 karné obvinény zopakoval, Ze u daného spisu nebyl v rozhodné dobé ptipojen
rejstiikovy spis, a proto nemohl byt v jeho kancelafi. Soudci se spis k vyfizeni zasadné
predklada az spolecné s rejstiikovym spisem.

Navrhovatel se s takto prezentovanymi zjisténimi soudu ztotoznil, a uvedl, Ze i
pokud jde o praci soudni kancelafe a vyssiho soudniho rednika, rozhodujici odpovédnost
spodiva nasoudci, a ve véci sp.zn. 79 Cm 112/2013 dodal, Zze vtom, ze prip. nebyl

Ve v M v/ / i o / i 4 4 v i v 4 .
prilozen rejsttikovy spis a pratahovy spis se tak nenachazel u karné obvinéného v jeho
kancelari, nevidi zadnou souvislost.

Pokud jde o véci sp. zn. Dr XCVII, sp. zn. C 109045 a sp. zn. C 23880, u nichz dle
zjisténi soudu jejich obsah odpovida vyjadreni karné obvinéného, kde ve véci:

- sp.zn. Dr XCVII - karné obvinény soudce uvedl: spis mi nebyl predlozen za
Ucelem ev. zahajeni fizeni bez navrhu; soud z obsahu spisu zjistil a prezentoval:
posledni zaznam je ze dne 21. 12. 2011, a ty’ka se zapisu zmény IC,

- sp.zn. C 109045 - karné obvinény soudce uvedl: do spisu jsem dal dne
14. 2. 2012 referat o sledovani spisu z divodu avizovaného konkursu, ktery byl
na navrh z roku 2012 skute¢né Krajskym soudem v Praze na v tomto spise
vedenou obchodni spolecnost prohlasen, takze by bylo nadbyte¢né spolecnost
zrusovat s likvidaci. Jedinym mym "provinénim" je to, ze jsem tento spis mél
v kancelati. Soud zobsahu spisu zjistil a prezentoval, ze vyjadreni karné
obvinéného odpovida skutecnosti, spis uvedeny referat obsahuje, a konkurs byl
na uvedenou obchodni spolecnost také skute¢né prohlasen,

- sp.zn. C 23880 - karné obvinény soudce uvedl: ze stavu spisu C 23880 vyplyva,
ze mi nikdy nebyl predkladan, tim méné z divodu, ze by tato obchodni
spoleCnost méla zavadné sidlo; spis jsem si sam vyzadal v roce 2013. Soud
z obsahu spisu zjistil auvedl, ze poslednim ukonem (4dajem o tkonu) byl
pokyn - zaloz podani, které bylo dolozeno elektronickou dorudenkou (text
predmétného podani spis neobsahuje). Pokyn ,predloz soudci® ve spisu nebyl
nenalezen,

a véci Do 07, C 45732, O 578, C 142051, C 192580, se soucasné uvedenymi daty, od nichz
trvala konstatovana neéinnost karné obvinéného, v jejichz spisech soud nenalezl pokyn
k predlozeni véci soudci, ani jiny obdobny zaznam:

- sp. zn. Do 07 - uvadéna necinnost od 27. 8. 2012 - posledni soudem zjistény
zaznam ve spisu dle spisového prehledu je ze dne 11.2.2011, jde o zaznam o
nedorucitelnosti pisemnosti,

- sp. zn. C 45732 - uvadéna necinnost od 22. 4. 2013 - posledni soudem zjistény
tkon je usneseni o zapisu vymazu obchodni spole¢nosti ze dne 22. 2. 2012, dorucené
dne 23. 2. 2012,

- sp. zn. O 578 - uvadéna necinnost od 15. 5. 2013 - posledni zjisténé tkony v r. 2013
zahrnuji jen postu s finanénim Gradem,

- sp. zn. C 142051 - uvadéna necinnost od 1. 7. 2013 - posledni soudem zjistény tkon
je pokyn ,zaloz“, 1.7.2013; na ¢l. 158 je sice pokyn k predlozeni spisu soudci, ale
zaznam o takovém predlozeni spisu ve spisu obsazen nent,
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- sp. zn. C 192580 - uvadéna necinnost od 19. 7. 2013 - posledni soudem zjistény
Gkon je sice ze dne 19. 7. 2013, nicméné zni ,,zaloz.”,

karny navrhovatel po soudem provedeném odprezentovani podstatného obsahu spist
k vyzvé soudu k pripadnému vyjadreni ¢i upresnéni puvodniho navrhu uvedl, ze takto
zjistény, obsahem jednotlivych pratahovych spist dolozeny a soudem nyni prezentovany,
stav nerozporuje.

Soud dale strandm, a zejména pak karnému navrhovateli, predestrel otazku, jak
dlouhou dobu bez provedeni tkonu povazuje za pratah v soudnim fizeni, k niz ma byt pro
tento Ucel prihlizeno. Z vyjadfeni karného navrhovatele a z uvazeni dosavadni soudni
praxe se karny soud shodl na tom, za rozhodnou dobu pro necinnost lze v projednavané
véci povazovat dobu delsi nez tfi mésice od predchoziho, resp. posledniho, tkonu.

Soud navazné stranam predestrel dalsich, nasledujicich, 8 spist, kde z jejich obsahu
zjistil s ohledem na data provadéni predmétné kontroly spist karné obvinéného na zacatku
ledna 2014, prutahy kratsi, nez tfi mésice. Jmenovité se jedna o véci:

- sp.zn.79 CM 100/2008 - dle obsahu spisu - tkon 22. 10. 2013

- sp.zn.79 Cm 60/2013 - dle obsahu spisu - tkon 31. 12. 2013

- sp.zn.79 Cm 79/2013 - dle obsahu spisu - tkon 24. 10. 2013

- sp.zn.79 Cm 80/2013 - dle navrhu - bez tkonu od 18. 10. 2013,
kdy byl spis predlozen soudci,

- sp.zn.79 Cm 82/2013 - dle navrhu - bez tkonu od 7. 11. 2013,
kdy byl spis predlozen soudci,

- sp.zn.79 Cm 83/2013 - dle navrhu - bez ukonu od 7. 11. 2013,
kdy byl spis predlozen soudci,

- sp.zn.79 Cm 87/2013 - dle navrhu - bez tkonu od 31. 12.
2013, kdy byl spis predlozen soudci,

- sp.zn. C 203079 - dle obsahu spisu - spis  predlozen  soudci
18. 11. 2013

Navrhovatel k témto zjisténim soudu konstatoval, ze proti nim nema namitek.

Dale na dotaz predsedy senatu navrhovatel i karné obvinény soudce uvedli, ze
nezadaji pfi Gstnim jednani dalsi dokazovani obsahem ostatnich, ¢i nékterych z ostatnich,
prutahovych spist.

Karny navrhovatel k dotazu soudu predestiel a pisemné dolozil (tabulka) ciselneé
Udaje, tykajici se poctu napadenych a vytizenych véci karné obvinéného za roky 2012,
2013 a prvni pololeti 2014. Ty se podle nazoru soudu v podstaté nelisily od zatéze uvadéné
karné obvinénym v pisemném vyjadreni ke karnému navrhu. K dopliujicimu dotazu
soudu potom karné obvinény konstatoval, ze podle jemu dostupnych poznatka byla
vykonnost karné obvinéného ve srovnani svykonnosti ostatnich soudcd se stejnou
agendou podprimérna.
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Navazné jesté byly provedeny nasledujici dukazy:

textem dopisu karné obvinéného ze dne 6. 4. 2009 mistopredsedovi soudu
Mgr. T. M., v némz karné obvinény upozornuje na nedostate¢nou praci jeho
asistentky JUDr. H. M.,

textem e-mailové zpravy mistopredsedy Méstského soudu ze dne 18. ledna 2013
zastupkyni spolecenstevnich soudct v tzv. Soudcovské radé, v némz konstatuje
,personalni mizerii“ na daném tseku soudu,

textem e-mailové zpravy mistopredsedy Méstského soudu Mgr. T. M.
ze dne 13. bfezna 2014, v némz je avizovano rozdéleni spist JUDr. Z. C.
ostatnim soudcim spolecenstevni agendy z divodu jeji dlouhodobé pracovni
neschopnosti,

e-mailovou zpravou ze dne 24. rijna 2011, datové dokladajici pozdni prepis
protokolu ze strany vedouci kancelare,

e-mailovou zpravou ze dne 29. listopadu 2011, taktéz datové dokladajici pozdni
prepis protokolu ze strany vedouci kancelare,

usnesenim Meéstského soudu v Praze, ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 2 Nc 5613/2013 -
10, zpracované vyssim soudnim ufednikem pusobicim u karné obvinéného,
k dolozeni nedobré odborné Grovné jeho prace (predlozeno pfi jednani).

Navrhovatel uvedl, Ze pokud karné obvinény mluvil o asistentce, byly Cteny e-

maily, kdy byla namitana jeji kvalita, musel karné obvinény védét, ze jenom on mohl

podat podnét k tomu, aby s asistentkou byl ukoncen pracovni pomér. Pokud se jednalo o

pripominané ¢i namitané vysoké pocty véci, k tomu navrhovatel konstatoval, ze je to

rovnéz subjektivni zalezitost, neb pti porovnani s ostatnimi soudci méli stejné rejstriky,
A / 7V V1 & v v v/ M v/
méli také kancelare a méli také jednoho ¢lovéka, a stact porovnat jenom ¢isla.

Karny senat dale pfi jednani vyhlasil usneseni, kterym zamitl karné obvinénym
navrzené diukazy:

vyslech byvalé vedouci soudni kancelare J. K.,

vyzadané sdéleni Méstského soudu v Praze,

vyslech vedouci soudni kancelare 73 Cm Méstskeho soudu pani Z. K.,

vyslech vedouci soudni kancelare 72 Cm Méstskeho soudu pani Z. P.,

vyslech vedouci soudni kancelare 81 Cm Méstského soudu pani M. J.,

spis 2 Nc 5170/1012, spis 2 Nc 5122/2012, spis 2 Nc 5098/2012,

e-mailova korespondence s osobami ve vedeni soudu,

pocetni stavy soudct spoleenstevniho prava Méstského soudu v Praze, ktefi
tuto agendu vytizovali do konce roku 2013 pro celé hl. m. Prahu a cely
Stredocesky kraj,

vyslech manzela a syna JUDr. Z. C. (podle avahy karného soudu).

Karny senat se rozhodl neprovést tyto dukazy z toho duvodu, ze skuteénosti, ktere
by jimi byly zjistény, nepovazuje za sporné, ¢i pro potrebu posouzeni predmétu véci - tj.
samotny vznik a existence prutahu a pripadné zavinéni karné obvinéného soudce, za

v/ /4 v . \4 /4 4 A 4 4 v M v /4
prinosné. Ve véci soud nepovazoval za sporné pracovni vytizeni karné obvinéného soudce
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ani celkové znacnou pracovni zatizenost celého tseku spolecenstevniho prava u Méstského
soudu v Praze.

Z obsahu osobniho spisu karné obvinéného, predlozeného navrhovatelem, vyplyva,
ze karné obvinény, nar. X, je soudcem od r. 1998, kdy byl pridélen k vykonu soudcovské
funkce ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze. Ve smyslu Gpravy obsazené v zdkoné
¢. 215/2000 Sb., se jako soudce takto pridéleny stal s déinnosti od 1. 1.2001 soudcem
pridélenym k vykonu soudcovské funkce k Méstskému soudu v Praze. U tohoto soudu
karné obvinény pusobil i k datu podani nyni projednavaného navrhu na zahajeni karného
fizeni. Z obsahu prutahovych spisi potom pro karny senat jiz v pribéhu predbézného
setreni vyplynulo, ze karné obvinény pusobi od léta 2014 jako soudce u Obvodniho soudu
pro Prahu 4.

Karny senat si, v navaznosti na zjisténi, ze karné obvinény té. pracovné pusobi
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, nad ramec navrzenych dukazd vyzadal strucné
stanovisko také od predsedkyné tohoto soudu k souc¢asnému pracovnimu pristupu Mgr. P.
H. k plnéni jeho povinnosti soudce, tzn. kjeho pracovnimu pfistupu z doby jeho
pracovniho pusobeni u tohoto soudu.

Z tohoto stanoviska vyplynulo, ze Mgr. P. H. pasobi u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 od 1. 6. 2014, a rozhoduje ve vécech péle o nezletilé. V obdobi od cervna 2014 do
prosince 2014 mu do oddéleni 60 P a Nc napadlo 321 novych véci, vyridil 163 véci.
Vykonnost byla casteCné ovlivnéna tim, ze v Cervnu 2014 zadné véci koncit objektivné
nemohl, a na podzim (prevazné v listopadu) Cerpal 30 dnti dovolené. Po navratu z dovolené
v prosinci 2014 skoncil 38 véci (nepfepocteno na agendu C). Na meésic leden 2015 ma vsak
narizeno pouze 11 véci ve tfech jednacich dnech. Mgr. H. ¢ini ve vécech tkony s odstupem
tri mésict po napadu véci, kdy se jedna o hrani¢ni dobu. Na postup soudce si ucastnici
v nékterych pripadech stézuji (k tomu dolozeno 6 spravnich spisi). Nyni ma u sebe bez
tkonu 12 véci déle nez tfi mésice. Na pfimy pokyn, aby ve véci uéinil dkon, vzdy ochotné
vyhovi. Bezprutahovost postupu soudce je tfeba neustale kontrolovat. Rozhodnuti
vyhotovuje v zakonné tficetidenni lhuteé.

Navrhovatel v zavére¢ném navrhu konstatoval, Ze ma za to, Ze na zakladé
provedeného dokazovani bylo prokazano spachani takrka vsech diléich Gtokd zalovaného
jednani ze strany karné obvinéného. Uvedl, ze respektuje korekei, co se tyce téch véci, kde
bylo na zakladé dokazovani zjisténo, ze nebyly vibec predlozeny soudci, stejné jako
argumentaci ohledné téch spist, kde byly prutahy shledany v poslednim ¢tvrtleti roku
2013. Pokud jde o obhajobu karné obvinéného, tu oznacil, podobneé, jako bylo jiz uvedeno

4 /4 M 4 Vv 4 4 v . v /4 /v . 4 4

v pisemné replice k vyjadreni karné obvinéného, za ulelovou a jeho hodnoceni prace
kancelare za subjektivni. Pokud jde o praci asistenta, resp. vyssiho soudniho trednika, je
predevsim véci soudce, jak si jej vede. Navrhovatel shrnul, ze v prokazanych dil¢ich
Gtocich se karné obvinény dopustil namitaného jednani, ve kterém lze shledavat zavinéné
v 4 i i v/ v 4 / / M v 4 4
poruseni povinnosti soudce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich a proto navrhl, aby karné obvinény byl shledan vinnym z tohoto
jednani a byl mu ulozen patticny trest.
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Karné obvinény soudce ve svém zavére¢ném slovu, pod dojmem obsahu pisemné
. . 4 V. 4 4 4 4 . \4 4 . \4 v 7

repliky k jeho vyjadreni ke karnému navrhu, nesouhlasil s moznym dojmem, ze mésic
délal, a mésic se zase ,flakal®, atd. K zavére¢nému vyjadieni navrhovatele uvedl, Ze zadné
.. ’ \4 . . 4 4 s . 4 oV 7/ \4 Ve
jiné nez subjektivni posuzovani jako subjekt mit nemuze, ale domniva se, ze se snazil, aby
jeho subjektivni posuzovani odpovidalo objektivnimu nahledu. Je toho nazoru, zZe nemtze
v/ * \4 4 v v v/ \4 v v v v \4 v
fici, ze by sam sobé néco vycital, ze néco udélal $patné, nebo ze néco zanedbal.

V.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se pri hodnoceni dikazl nejdtive zabyval zjisténim, zda ve véci byly
dodrzeny subjektivni a objektivni lhaty k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcd a soudnich
exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“) musi byt navrh na zahajeni kirného fizeni
podan nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do tri let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu
je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89
zakona o soudech asoudcich). Navrh na zahijeni karného fizeni byl u Nejvyssiho
spravniho soudu podan dne 23. 1. 2014. Subjektivni lhuta je tedy zachovana pro skutky, o
kterych se navrhovatel dozvédél ne dfive nez 23. 7. 2013. Z obsahu karného navrhu a
predlozenych spisa, které si k této otazce karny soud vyzadal, vyplyva, ze provérky spist,
na jejichz zakladé byl karny navrh podan, probihaly ve dnech 7. 1.2014 do 14. 1. 2014.
Navrh byl proto podan v rimci zakonem stanovené subjektivni lhuty. Pokud jde
o objektivni procesni lhitu a zaroven i prekluzivni lhatu 3 let, karny soud vychazel z toho,
ze tyto lhaty u trvajicich ¢i pokracujicich deliktt zalinaji bézet az dokonanim skutku,
v némz je spatrovano karné provinéni. Za tohoto predpokladu byly tyto lhaty zachovany
u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi Ustnim jednani. Vytykana
4 / o o /7 Ve M /4 v i v /

pochybeni se tykala prataht v procesu rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce.
Karny senat ze spist predlozenych Méstskym soudem v Praze zjistil rozhodné skute¢nosti,
které konfrontoval stvrzenimi obsazenymi jak v kiarném navrhu, tak v reakci karné
obvinéného. Uéinéna zjisténi prevazné odpovidala idajum v karném navrhu. V nékterych
jednotlivych pfipadech potom byly také zjistény skutecnosti, které Gdajim obsazenymi
v navrhu na zahajeni karného tizeni neodpovidaly.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Dle karného senatu bylo jednoznalné prokazano, ze ve

v / ’ . v ’ v - v 7 / . ’ v .
vécech uvedenych ve vyroku, u nichz byl karné obvinény uznan vinen, 1 doslo v jeho
postupu k netmérnym casovym prodlevam mezi jednotlivymi tkony, ptip. i k Gplné
necinnosti, které nemély opodstatnéni v prubéhu téchto fizeni a bylo je nutno hodnotit
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jako neduvodnou necinnost. Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spisu, ve kterych mélo
dojit k uvedenym nedostatkim, a také uvadéna vyjadieni navrhovatele. Ostatné i1 karné
obvinény ve svém pisemném vyjadreni ke karnému navrhu pfipustil, ze k pratahom,
mimo jim rozporované pripady, doslo.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti napliuje

skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
4 7 ’ / . v 4 . v /4

soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a

. ’ 4 ’ o 4 4 4 / Ve Ve vV /
spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i priméfenych
lhttach je povazovano za soulast prava naspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech), neoduvodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a
. 4 4 o 17 . 4 v Ve o v . /4 4 4 o
jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karné obvinény soudce k tomu na svoji obhajobu uvadél, ze podil na vytykanych
o 4 v v /4 /4 4 /v M i Ve i 4 4
prutazich méla $patna prace soudni kancelafe a jeho asistentky, ¢i asistenta, a dale také
skuteénost, ze na tseku spoleCenstevniho prava, kde pusobil, byli soudci dlouhodobé
pracovné pretizeni. Navrhovatel v souvislosti s touto obhajobou poukazoval na {innost
ostatnich soudcd daného useku, kterym bylo pridélovano srovnatelné mnozstvi véci a
k prutahtm v jimi vedenych fizenich pfevazné nedochazelo. Pfi¢inu nedostatkt na strané
karné obvinéného spatroval v jeho ne zcela dasledném pristupu k plnéni jeho tkola.

Karny senat uvazil skuteénosti tvrzené karné obvinénym i navrhovatelem.
V konstantni judikatufe karnych senatd je zdurazriovano, ze dinnost soudce se vzpira
obecné platnému normovani. V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinény
byl zatizen velkym pocétem véci pridélenych ji k rozhodnuti, vykazoval téz pomérné
vysoky pocet rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni
mohl vyvarovat negativnim dusledkim v podobé dlouhych prodlev mezi jednotlivymi
/. v/ / / Ve M v / v 4 / 4 4 v *V_V /
tkony, ptip. uplné nelinnosti v nékterych vécech. Karny senat na zakladé zjisténych
skutenosti v pripravném Setfeni a Ustnim jednani dospél k zavéru, ze karné obvinény
podcenil organizaéni naroky, které k rozhodovaci cinnosti soudce neoddélitelné patfi. Je
nutno souhlasit stim, ze pri vysokém poctu rozhodovanych véci nelze ¢init tkony
ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vsak akceptovat, aby soudce rezignoval, byt

M M / v/ M M o vV / 4 v N4 v
v jednotlivych pripadech, na organizaci prubézné prace v postupné napadajicich vécech.
Karné obvinény soudce byl sice vystaven velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu
z vysokého pracovniho zatizeni soudct na daném useku, nicméné jak vyplynulo ze
srovnani s ostatnimi soudci, bylo mozno si praci zorganizovat tak, aby k tak velkym
prutahtim a znacnému poctu necinnosti nedochazelo. Prutahy byly zjistény ve znaéném
v v/ o / v i vV / o v v M M 4 /

poctu pripadg, a to v délce od nékolika mésict az presahujici jeden rok. V projednavaném
véci pritom karny senat neshledal objektivni davody, které by takovéto prutahy a
necinnost ospravedlnovaly. V takovém postupu spatroval karny senat poruseni povinnosti
soudce svédomité vykonavat svoji funkci (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
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Ackoli karny soud konstatuje, ze na prutazich pti jednotlivych tkonech mohla mit
o * 4 a4 /v 4 4 v i 4 i Ve VVv/ 4
svyj podil téz kancelar daného senatu, popt. i prace asistentka soudce ¢i vyssi soudni
/ V. 4 M 4 v 4 v N4 4 v i /4
urednik, je nutno zaroven vychazet z toho, ze rozhodujici podil odpovédnosti za celkove
/ 4 Ve 4 4 4 v/ 7 i M v v/ v
vysledky prace pfisoudnim rozhodovani spociva na soudci, a je treba, aby v pripadé
nedostatku hledal feseni a praci si potrebnym zpusobem jinak organizoval.

Karny senat pracovni pristup karné obvinéného posoudil jako nedostate¢nou snahu

v . . v o v 71 7 o Ve . ..

o to, aby véci, u nichz mu byly dtvodné vytykany pratahy a necinnost, byly co nejrychleji

projednany a rozhodnuty a Géastnikiim tak byla poskytnuta rychla a 4¢inna ochrana prav

(§ 62§ 100 odst. 1 o. s. 1.). Tyto povinnosti karné obvinény jistou rezignaci na duslednost

ve své praci porusil, coz bylo karnym senatem vyhodnoceno jako zavinéné poruseni

. , . . ’ ’ . o V - YN o

povinnosti soudce a jako jednani, které ohrozilo divéru ve spravedlivé rozhodovani soudt

ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Na zakladé uvedenych skutecnosti
4 / 4 v 4 v \4 4 v . v / / . 4 4 v /

proto karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény svym jednanim ve vécech uvedenych

ve vyroku, u nichz byl uznan vinen, karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a

soudcich spachal.

Naproti tomu se karny senat po provedeném dokazovani v nékolika ve vyroku

/ o / v 4 v M 4 v / 4

uvedenych prutahovych vécech snavrhem neztotoznil, a to dilem proto, ze vytykané

skutky nevyhodnotil jako karné provinéni, a dile m proto, ze v danych vécech nebylo
prokazano, ze se dané skutky staly.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, zZe jsou duvody
pro postup podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opatfent, a to podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatfeni spolivajici ve snizeni platu na
dobu uréitou. Z mozné vyméry snizeni platu karny senat ulozil kiarné obvinéné snizeni

0, v/ M 4 4 N4 v 7 4 4 M
platu o0 30 % na dobu 1 roku, podinaje prvnim dnem nasledujictho mésice po pravai moci
rozhodnuti. Postih ptvodné uvadény v kiarném navrhu, tj. odvolani z funkce soudce,
karny senat povazoval za nepfiméfené prisny, a zvolil v podstaté hned nasledujici, resp.
nejblizsi, nejprisnéjsi postih, kdyz u karné obvinéného shledal uréitou miru sebereflexe, a
M / v v / 4 4 v 4 i 4 v M v /
je toho nazoru, ze ulozené karné opatteni bude motivovat karné obvinéného
k dislednému plnéni vsech jeho pracovnich povinnosti a k Gsili o zlepseni stylu jeho prace.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



