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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupen Mgr.
Pavlem Cern}'fm, advokitem se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha, VrSovicka 1442/65, za Gdasti osoby
zhlastnéné na tzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankréci
546/56, II) Obec Moravsky Pisek, se sidlem Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2012, ¢. j. 860/560/12 29803/ENV/12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 31
A 82/2012 - 113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 31 A 82/2012 - 113,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 23. 1. 2012,
¢. j. JMK 7534/2012, byla osobé zilastnéné na fizeni I) povolena vyjimka dle § 56 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale ,zakon o ochrané prirody®), ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
zivolichu, zarazenych v kategorii ohrozenych druht, pro uclely stavby - ,,Rychlostni
silnice R 55, stavba 5509 Moravsky Pisek - Bzenec® (dale také ,zamyslena stavba®).
Vyjimka se vztahovala k zasahu do ptirozeného vyvoje nékterych druhtt hmyzu a dalsich
zivolichu, zijicich v prostoru zamyslené stavby. Spole¢né sdanou vyjimkou byly
v rozhodnuti stanoveny podminky (kompenzacni opatreni) slouzici k minimalizaci dopada
povoleného zasahu na zivotni prostfedi. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce (dale
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»stezovatel“) odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2012, ¢. j.
860/560/12 29803/ENV/12 zamitnuto.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz namital jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Konkrétné vznesl celou radu namitek souvisejicich
s hodnocenim vlivii stavby na zivotni prostredi (EIA ze dne 30. 6. 2006) a akcentoval
nutnost zkoumat mozna alternativni reseni. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s kompenzacnim
opatrenim C. 10, které pokladal za nejasné a upozornil, ze mu jeho formulace znemoznuje
hajit zajmy verejnosti dle § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody. Nasledné vznesl namitky
proti formalnim nalezitostem prvoinstancniho rozhodnuti a prvostupniovému spravanimu
organu vytkl, ze fizeni o vyjimce nespojil s obdobnym fizenim u souvisejicich staveb.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. 31 A 82/2012 - 113, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Po podrobné rekapitulaci priabéhu predchozich tizeni a skutkového stavu se krajsky soud
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zameéril na jednotlivé zalobni body, pricemz konstatoval, ze podstatou fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody je zhodnoceni, zda vetejny zajem prevlada nad
zajmem ochrany ptirody ¢ nikoliv. Namitky souvisejici s procesem EIA proto krajsky
soud oznadil za neptihodné a upozornil, ze stanovisko EIA neni podminkou pro udéleni
predmétné vyjimky. Ptipadné vady v fizeni o posouzeni vlivu zamyslené stavby na zivotni
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prostredi nelze v dané véci namitat, nebot k jejich prezkoumani dochazi az v ramci
prezkumu pfipadného Gzemniho a stavebniho rozhodnuti, tedy v dobé, kdy dochazi
k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

Krajsky soud se nasledné zamétil na provedené porovnani vetrejného zijmu se
zajmem na ochrané ptrirody. Konstatoval, Ze spravni orgiany vychazely z podkladd
ziskanych ve spravnim fizeni, tj. ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 6. 2006
(modifikovaného v roce 2010), odbornych stanovisek mnoha subjektd a v ramci udéleni
vyjimky porovnaly vSechna omezeni i negativni vlivy na ochranu pfirody. Negativni vlivy
byly rovnéz kompenzovany podminkami, které prvoinstanéni spravni organ stanovil pod
body ¢. 1 - 13 rozhodnuti. Krajsky soud dale poukazal na vyjadfeni osoby zGlastnéné na
fizeni II), kterd s postupem spravnich organd souhlasila a popsala, jakym zpisobem se na
zmirnéni negativnich vliva podili.

V zavéru krajsky soud odmitl stézovateluv odkaz na rozsudek ve véci plavebniho
kanalu Preloud (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004 -
34), azanedGvodnou oznacil i namitku o spojeni véci v pripadé souvisejicich staveb.
Nakonec proto konstatoval, ze fizeni probéhlo v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale ,spravni ¥ad“) a vysledné rozhodnuti lze povaZovat za spravné. Zaloba
tedy byla dle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f.s.%),

zamitnuta.
Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti, doplnénou podanim ze dne 27. 8. 2014, napada stézovatel
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Nesouhlasi
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predev§im s posouzenim zalobnich namitek tykajicich se neurcitosti kompenzaéniho
opatreni ¢. 10, které spravni organ v rozhodnuti stanovil.

K podstaté téchto namitek stézovatel uvadi, ze veskeré podrobnosti vztahujici
se k danému kompenzaénimu opatfeni mély byt feSeny v ramci fizeni o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody tak, aby mu byla zajisténa moznost hjit verejny zajem
ve smyslu § 70 odst. 1 tohoto zakona. Neurcita formulace daného opatfeni pfitom
znamena, ze jeho konkrétni realizace bude pod taktovkou investora. Z rozhodnuti tak
mélo byt ztejmé, kde se nachazi vhodna plocha k realizaci opatfent, jaké dfeviny a kolik
kust bude na daném misté vysazeno, kdy se tak stane a jak dlouho bude povinnost tento
stav. udrzovat. Dle stézovatele se vSak stakto nastolenymi otazkami krajsky soud
nevyporadal, a neni proto zfejmé, jak dospél k zavéru, ze se jedna o namitky nedtvodne.
Neprezkoumatelnost rozsudku tvrdi stézovatel i ve vztahu k zalobni namitce, ze spravni
rozhodnuti neobsahuje seznam podkladt, na nichz bylo zalozeno.

Dale se stézovatel vénuje diivodim, pro které povazuje formulaci kompenzacniho
opatreni ¢. 10 za chybnou. Opira se pfitom o nazor vysloveny Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34, ve véci plavebniho kanalu u
Prelouce. Maza to, ze pokud nebyly konkrétni zpusoby realizace daného opatfeni
specifikovany v prubéhu rizeni o vyjimce, nebude mit zadnou moznost, aby se nasledné
mohl ke konkrétnim podminkam vyjadfit a uplatnit tak své podklady a zkusenosti.
Fakticky tak nebude mit moznost podilet se jako zastupce vefejnosti na ochrané ptirody a
krajiny. Situaci srovnava i s postupem pri povolovani kaceni mimolesnich drfevin, kde je
spravni organ povinen o nahradni vysadbé rozhodnout zcela konkrétné a jednoznacné.
V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5.
2013, ¢. 5. 15 A 36/2011 - 100. Jednoznacnost kompenzacnich opatfeni lze dle stézovatele
dovodit i z rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi v ptipadé stavby dalnice D 47 Lipnik
nad Be¢vou - Bélotin, kde bylo ptesné specifikovano, jaké druhy dfevin je nutné vysazet a
dal$i podrobnosti, k nimz se mohly zainteresované subjekty vyjadrit.

V dané véci vSak spravni organy postupovaly odlisné a krajsky soud pochybil, kdyz
jejich postup aproboval. Z téchto divodi namita stézovatel rovnéz nezakonnost rozsudku
a navrhuje jeho zruseni. Ze stejnych divodd navrhuje alternativné rovnéz zruseni
rozhodnuti zalovaného.

Vyjadrteni ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

Zalovany se ke kasaéni stiZznosti vyjad¥il dne 30. 9. 2014. M4 za to, Ze kompenzatni
opatfeni ¢. 10 bylo s ohledem na fazi ptipravy zamyslené stavby dostate¢né konkrétni
a podrobné. Uvadi, ze ve smyslu podminky ¢. 11 plynouci z prvoinstan¢niho rozhodnuti
bude povinnosti zapracovat dana kompenzaé¢ni opatteni do projektu organizace vystavby a
rekultivace, coz v podstaté znamena, ze navrh nahradni vysadby se vSemi podrobnostmi
bude predmétem idalsich spravnich fizeni. Téchto fizeni se stézovatel mize Gcastnit a
predkladat své navrhy. Ke zkraceni jeho prav plynoucich z § 70 odst. 1 zakona o ochrané
prody a krajiny proto nedojde. Zalovany dile odmitl analogii s rozsudky Méstského
soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem, nebof na danou véc skutkové
nedopadaji. Nepfipadna je rovnéz analogie s fizenim o povoleni kiceni mimolesnich
dfevin. Rizeni dle § 56 zakona o ochrané piirody toti% probih4 v jiném reZimu a navic se
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jedna o lesni pozemky. V zavéru zalovany odmitl srovnani s fizenim ve véci dalnice D 47.
vV Vv / v/ v M M 4 4 v v / NS A4 4

V tehdy reseném pripadé se jednalo o projednani zmén rozestavéné stavby, jejiz posouzeni
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jiz v ramci Uzemnich a stavebnich fizeni probéhlo. Zalovany tedy navrhuje kasacni stiznost

zamitnout.

V replice k uvedenému vyjadreni stézovatel dodava, ze v dalsich navazujicich fizeni
mohou spravni organy pouze ovéfit, zda byly podminky plynouci z rozhodnuti o vyjimce
4 v 4 4 v/ v/ vV sV v 4 4
respektovany, nemohou ovsem ukladat podminky dalsi, poptipadé jiz ulozené podminky
konkretizovat. Z zadného pravniho predpisu totiz tato pravomoc nevyplyva. Nad ramec
predchozi argumentace stézovatel doplnuje, Zze nepresné kompenzacni opatfeni
znehodnocuje celkovy ucel fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody. Pokud
4 4 4 4 v v v / 7. i / 4
spravni organ nema dostate¢né presné podklady ke stanoveni jednotlivych podminek,
nemuze ani posoudit, zda vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssti spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Posuzovanou kasaéni stiznosti je krajskému soudu predevsim vytykano,
ze se neprezkoumatelnym zpusobem vyporadal snamitkou smérujici k formulaci
kompenzacniho opatfeni ¢. 10, kterym prvoinstancni spravni organ zavazal investora
k zajisténi zpracovani navrhu a naslednou realizaci nahradni vysadby za odstranéné lesni
porosty v prostoru dotceného zamyslenou stavbou. Neprezkoumatelnost je dale vztazena
k namitce tvrzeného neuvedeni podkladt pro prvoinstancni spravni rozhodnuti. Spolecné
s neprezkoumatelnosti [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] namita stézovatel 1
nezakonnost rozsudku, respektive chybné posouzeni pravni otazky [kasaéni divod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s.] spolivajici v tom, zda formulaci pfedmétného opatfeni nedoslo
k zasahu do jeho prava na ochranu ptirody podle § 70 zdkona o ochrané pfirody, a zda je
uvedené opatfeni stanoveno dostate¢né i¢innym zpisobem.

Z hlediska systematiky kasaéniho prezkumu je vhodné nejprve posoudit otazku
neprezkoumatelnosti. Pokud by byl totiz napadeny rozsudek v namitanych otazkach
skuteéné neprezkoumatelny, logicky by se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat jejich
nespravnym posouzenim.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢&.5. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢ 589/2005 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz) neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nizje postaven zaklad
zaloby. Podminky prezkoumatelnosti posuzuje zdejsi soud z hlediska objektivniho, coz
znamena, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Musi se jednat o
objektivni prekazku, ktera skuteCné znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85, dostupné
na www.nssoud.cz). V daném pripadé obsahovala spravni zaloba nékolik zakladnich
v 4 o Vev v v % 4 v/ / 4 M /
zalobnich bodt, pfiemz prevazna dast argumentace se tykala otazek spojenych se
stanoviskem EIA k zamyslené stavbé (zalobni bod ¢. 1). Pod bodem ¢. 2 vsak zaloba
obsahovala 1 pomérné rozsahlou polemiku souvisejici s kompenzaénim opatfenim ¢. 10 a
kone¢né pod bodem ¢. 3 argumentaci zalozenou na nedostatcich prvoinstancniho
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spravniho rozhodnuti v otazce neuvedeni seznamu podklada tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem
vyporadal s zalobnim bodem ¢. 1, ale prakticky opomenul zalobni argumentaci pod bodem
¢. 2 a 3 spravni zaloby. Ackoli jsou v podrobné narativni casti rozsudku oba zalobni body
uvedeny a shrnuta jeirelevantni Gvaha spravnich organd, vsamotném oduvodnéni
vlastnich zavért je jiz krajsky soud dostatecnym zptusobem nereflektoval. Ve vztahu
k opatrenim, které slouzi ke zmirnéni negativnich vliva spojenych s predmétnou vyjimkou
dle § 56 zakona o ochrané ptirody, krajsky soud jen obecné uvedl, ze ,/pjodminkami 1 - 13
byly kompenzoviny vsechny negativni vlivy na ochranu prirody zpisobené predmétnou
stavbou”. Takové vyjadreni zcela jisté nedava odpovédi na zcela konkrétni namitky, které
stézovatel v zalobnim bodé ¢. 2 uvedl. Z takto formulovaného zavéru soudu nelze zjistit
zaklad jeho nazoru na sporné kompenzacni opatfeni ¢. 10. Zda a pro¢ jej povazuje za
spravné formulované, skutecné zajistujici kompenzaci negativnich vliva spojenych se
zamyslenou stavbou a umoznujici stézovateli realizaci jeho prava na ochranu pfirody. Ani
neurlité konstatovani, ze zadné ze spravnich rozhodnuti netrpi vadami, a ze byly
posouzeny vsechny potfebné skuteCnosti, neodpovida pozadavkim prezkoumatelnosti,
jak je vytydil zdej$i soud nebo Ustavni soud. Ten jiz nékolikrat zddraznil, Ye poZadavek
kvalitnitho a vycerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt
predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovali pii rozhodovani (viz napt. nalez sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17
SbNU 121), nalez sp. zn. I. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227); dostupné
na http://nalus.usoud.cz. Odkaz na nazor zaujaty spravnim organem je ve spravnich
rozsudcich pochopitelné mozny, a v mnoha ptipadech i zadouci, ovsem vzdy by mélo byt
z argumentace soudu zfejmé, procsesuvedenym nazorem ztotoztiuje. Ve vztahu
k zalobnimu bodu ¢. 2 v8ak napadeny rozsudek takovou tvahu neobsahuje.

Rovnéz otazkou tvrzenych chybéjicich podkladi pro prvoinstancni rozhodnuti se
krajsky soud zabyval jen zcela obecné. Jeho vyjadteni, ze spravni tizeni probéhlo v souladu
se spravnim radem, nelze v zadném pfipadé povazovat za dostateéné. Stézovatel pritom
uvedl, v em presné spatfuje poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, a pro¢ se mél uvedenou
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namitkou zalovany zabyvat. Témto jednotlivym namitkam vsak zadna argumentace
krajského soudu neodpovida. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze i v této Casti lze
povazovat divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. za pravem uplatnény.
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Ze shora uvedenych duvodi zdejsi soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud vSemi
v/ v v / Vv 4 M / v/ v A
radné uplatnénymi zalobnimi body nezabyval, ¢imz rozsudek zatizil vadou ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je systém spravniho soudnictvi zalozen na
kasatnim principu, nemohl se Nejvyssi spravni soud vécné vyjadrit k namitkam
4 4 4 v . bl 4 ver 7 7 M 4 v/ v
nespravného posouzeni véci, nebot by tim chybéjici Gvahu krajského soudu nepfipustné
nahrazoval. V zadném pripadé tak nelze predjimat, zda byla kompenzac¢ni opatfeni ulozena
v souladu se zakonem tak, aby byla ¢inna a zaroven stézovateli umoznila realizaci prava
v/ v v / i v 7 4 Ve o
na ochranu pfirody, a zda nemél zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit z davodu
chybéjicich nalezitosti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 spravaiho radu. V dal$im fizeni to totiz
bude krajsky soud, ktery bude povinen skutkovou i pravni podstatu téchto otazek
v / o vV Ve / o o M vVv/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyfesit. Z popsanych divodu proto Nejvyssi spravai soud, v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. . s., rozsudek krajského soudu zrusil.
K alternativné stézovatelem navrzenému zruseni rozhodnuti zalovaného nemohl Nejvyssi
spravni soud pfistoupit, nebot vécnou spravnost uvedeného rozhodnuti vibec
neposuzoval.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12 Gnora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



