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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langa$ka v pravni véci
zalobce: npor. Mgr. Be. P. P., zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubeni¢kova 42, Brno, proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.
2013, ¢&. j. PPR-8387-21/CJ-2012-990131, v ¥izeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 36 Ad 9/2013 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2014, ¢ j. 36 Ad 9/2013 - 74,
arozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. PPR-8387-21/CJ-2012-990131,

v -/ v 4 v 4 v/ v/ 4
se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni o Zalobé ¢astku
6.114 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 9.114 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 36 Ad 9/2013 -74, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2013, &. j. PPR-8387-21/CJ-2012-990131. Timto rozhodnutim Zalovany zménil
podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
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bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), rozhodnuti reditele Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen
»sluzebni funkcionar) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. KRPB-39794-
28/CJ-2012-0600 KR, tak, Ze nirok Zalobce na nihradu nakladd ¥zeni uplatnény dne 8. 2.
2012 ve vysi 42.326 K¢ a taktéz narok uplatnény dne 15. 8. 2012 ve vysi 95.521 K¢
nepfiznal a v dalsim rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrdil.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Piedevs$im zdiraznil, ze dle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru musi Gcastnik fizeni narok na nahradu nakladd
uplatnit kdykoliv pred vydanim rozhodnuti, a jestlize to neni mozné, do tfi dni ode dne
doruéeni rozhodnuti; narok ale musi, byt formalné, uplatnit, jinak zanikne. Jelikoz zalobce

. o 7 4 ’ o v . [} v ’ M
neuplatnil svij narok na nahradu nakladu vcas a neuvedl ani davod, pro¢ narok neuplatnil
pred ukoncenim fizeni, narok mu zanikl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal v zakonné lhtté kasaéni stiZnost, ve které
namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  V rozsahlém oddvodnéni kasaéni stiznosti stézovatel predné namitd, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal se zalobni
namitkou, v niz stézovatel uvedl, ze nebyl pted vydanim rozhodnuti seznamen s podklady
’ . / v/ R ’ ’ .
pro rozhodnuti; krajsky soud vyporadal danou namitku pouze odkazem na spravni spis.
Pravé neseznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti povazuje stézovatel za divod,
pro¢ nemohl uplatnit naklady fizeni pfed vydanim rozhodnuti, nebot nevédél, kdy spravni
organ rozhodne.

[5]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou
tykajici se definice zacatku a konce fizeni, v némz se naklady uplatiiuji Podle ni tvori
4 7 V7 7 . 4 v/ 7 . v i v M v 4 Ve
spravni fizeni jeden celek a naklady fizeni je mozno uplatnit pred jeho skoncenim ¢i po
ném, a nikoliv v kazdé z jeho fazi. Zakonna podminka je dle stézovatele splnéna tehdy,
pokud jsou naklady rizeni uplatnény pfed vydanim konecného rozhodnuti, tedy za
uplatnéni radného opravného prostredku pred rozhodnutim nadfizeného spravniho
organu. Rizeni v dané véci bylo skonceno rozhodnutim ze dne 7. 9. 2012 a naroky na

4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladd fizeni byly uplatnény 8.2.2012, 8. 6. 2012 a 15. 8. 2012. Tedy podle
stézovatele byly naroky na nahradu naklada uplatnény v souladu s § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru pred ukonlenim fizeni, nacoz upozornil také ve svém vyjadreni.
Zalovany se stouto namitkou vrozhodnuti nevyporadal a zatizil své rozhodnuti
v 4 4 v v Vv v 7/ A% M 4 4 \4 v / M
neprezkoumatelnosti. Zaroven vsak stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany je
toho nazoru, ze Gcastnik fizeni je povinen uplatfiovat naroky na nahradu naklada fizeni za
kazdou fazi, pro coz neni podle stézovatele v zakoné opora. Dle jeho nazoru totiz maji byt
7 17 v v / v/ ¢ v v ’ / v/ 74 -
vykladana slova ,pred ukoncéenim fizeni“ jako ,pred ukoncenim celého fizeni“. Jiny
vyklad by pravo ulastnika restriktivné zuzoval a jednalo by se tak o restriktivni vyklad
v neprospéch Gcastnika, ktery je obecnou teorii i judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvysstho spravantho soudu vyloucen. Navic stézovatel uvadi, ze uvedeny vyklad,
zakladajici se na oddélenosti jednotlivych fizeni v ptipadé rozhodovani o naroku na
nahradu nakladu fizeni, by mohl vést v praxi k situacim, v nichz odvolaci organ rozhodne
4 4 / 4 v/ / 4 v/ 4 v v / Vv 4
o zamitnuti odvolani, nadfizeny organ rozhodne v fizeni o obnové ve prospéch ucastnika
fizeni, ale tomu by nebylo mozné nahradu nakladu pfiznat, nebot se o ni rozhodovalo
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vjiné fazi fizeni. Mohly by tak nastat situace, v niz by se Gcastnik odvolal pouze do
rozhodnuti o véci samé, a ne do vyroku o nakladech fizeni, které mu byly ptiznany, coz
by v pfipadé zmény vlastniho vyroku ve véci samé mohlo zpUsobit nefesitelné situace.
Takovou situaci ale nemél dle divodové zpravy zikonodarce na mysli. Nelze také
prisvédlit nazoru sluzebniho funkcionafe a zalovaného, ze narok na nahradu naklada
v/ 7 . Vv o v v/ 4 \4 4 . . /4 4 4
fizeni je nutno uplatiovat v prubéhu fizeni po kazdém jednotlivém tkonu. Takovy postup
by podle stézovatele zalozil fetézeni samostatnych spravnich fizeni o jednotlivych
’ 7 ’ Ve / / 4 4 4 4 v/
narocich, které by bylo nutno za pouziti obecnych procesnich ustanoveni spravniho radu
spojovat do jednoho fizeni. Stézovatel také namita, ze Cast nakladi fizeni uplatnil jiz
v ramci rizeni o odvolani, jesté pfed rozhodnutim o odvolani a v zakonné lhaté provedl
doplnéni naroku a sumarizaci. Nazor krajského soudu, ze naklady odvolactho fizeni byly
uplatnény opozdéné, nema podle stézovatele oporu ve spravnim spisu. K tomu, jako
zalobnimu duvodu, se krajsky soud nevyjadril, proto je podle stézovatele napadeny
rozsudek postaven na nespravném pravnim hodnoceni véci, bez opory ve spravnim spise.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze bezpelnostni sbor hradi nahradu nakladd fizeni,
ktera je ve skuteénosti nahradou $kody, jez byla alastnikovi fizeni v fizeni zpusobena.
V tomto odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. L. US 1227/09,
jenz se vztahuje k nahradé nakladu fizeni v obcanském soudnim ftizeni. Konkrétné uvadi,
ze Wfinstitut nahrady nakladi vizeni tak predstavuje zvlasini pripad nabrady skody, a to skody,
kterd icastnikovi vznikla v souvislosti se spornym Fizenim.“ V pripadé zastoupeni advokatem
Ucastnik tedy vzdy utrpi skodu, nebot advokatovi musi zaplatit za poskytnuti pravni
pomoci. Zakon o sluzebnim poméru narok na nahradu této skody omezuje tim, ze se
fizeni musi dostat do dalsich fazi, Gcastnik fizeni musi byt GspéSny alespon ¢asteCné a
narok musi byt uplatnén véas. Krajsky soud vsak dal za pravdu zalovanému a uzil
restriktivni vyklad zikona v neprospéch stézovatele. Nevyuzil tak vyklad, ktery chrani
obecné principy a je ve prospéch Glastnika Hzeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu e dne 5. 11. 2007, &
j- 8 As 51/2007-67). Z tohoto divodu ma stézovatel za to, ze krajsky soud tuto pravni
otazku posoudil nespravné.

[7] Podle stézovatele se zalovany dale nefidil § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
nebot odtvodnéni rozhodnuti podle néj neobsahuje Gvahy, zadné konkrétni divody, cituje
a prebira stanovisko oddéleni metodiky a kontroly personalniho odboru Ministerstva
vnitra a jen neguje namitky stézovatele, z tohoto divodu povazuje stézovatel rozhodnuti
zalovaného za obecné, neodtivodnéné, a tedy neprezkoumatelné. Krajsky soud pak dle

VvV v/ 4 4 \4 /4 Ve v Ve Vv ’
stézovatele bez hlubsiho pravniho rozboru zalovanému prisvédcil, aniz by se argumentaci

VvV v v v/ 4 . Vv . /7 Vv /4
stézovatele dostate¢né vyporadal. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
krajsky soud pouze uvedl, Ze neobstoji, priemz rozsudek postrada presné odavodnéni,
. ! 7 4 4 ’ Ve . . / ’ vV o v v . / ’ 4
jaké Gvahy spravni organy ucinily, k jakym zavéram dosly a proc se krajsky soud domniva,
ze jsou tyto uvahy dostate¢né. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[8]  Zaroven stézovatel napada samotné uvedené stanovisko personalniho odboru
Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. MV-136723-2/SP-2012, o kterém tvrdi, ze
vychazi bud’ z nepravdivych, nebo netplaych podkladu.

[91  Z pripisu zalovaného ze dne 31. 10. 2012 plyne, ze stézovatel mohl navrhnout
rozsifeni senatu o Clena odborové organizace a dile ze shromazdovani podkladd bude
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ukondeno nejpozdéji dne 27. 12. 2012. Do tohoto terminu stézovatel navrhl ¢lena komise.
Z dalstho pripisu zalovaného ze dne 28. 12. 2012 vsak stézovatel zjistil, ze komise jednala
jiz dne 19. 12. 2012. Jednani komise tak probéhlo jesté pred uplynutim terminu pro
shromazdéni podkladd pro rozhodnuti. Stézovatel toto povazuje za poruseni § 198 zakona
o sluzebnim poméru ajeho prava na spravedlivy proces. S touto namitkou se podle néj
krajsky soud rovnéz nevyporadal.

[10] Dale stézovatel oznatuje za nicotné veskeré tkony, které byly v fizeni o zadosti
uéinény ze strany vedoucitho dzemniho odboru Znojmo Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dal jen ,vedouci Gzemniho odboru®). Sluzebni funkcionat totiz
oznadil rozhodnuti vedouctho Gzemniho odboru o prvni zadosti o ndhradu nakladd fizeni
za nicotné z divodu nedostatku pravomoci, a i navzdory tomu se sluzebni funkcionaf na
tyto Ukony odvolaval. Anistimto zalobnim duvodem se krajsky soud dle nazoru
stézovatele nevyporadal.

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zastupovani v fizeni o kazenském prestupku bylo

Ve / /4 \4 M v/ / Vv 4 / o 4 4 4 4
slozité a pracneé, coz si vyzadalo navyseni cen ukonu vymezenim nasobku zakladni sazby, a
nesouhlasi s pausalni ¢astkou stanovenou sluzebnim funkcionarem. Uvadi, ze se jednalo o
v v 4 v J&3 /. 4 v \4 4 i 7V v M
sCasové narocné“ tGkony a zavér sluzebniho funkcionate povazuje za zcela
neprezkoumatelny, nebot pouze neguje tvrzeni stézovatele. Zalovany tuto namitku
v oduvodnéni opomenul, nevyporadal se sni, atakzatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se pak stouto zalobni namitkou také nijak
nevyporadal, a proto je rozsudek nepfezkoumatelny.

[12] Zavérem stézovatel konstatuje sodkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 50/03, ze zalovany v tomto pripadé prepjaté formalistickym zpusobem za
pouziti sofistikovaného oduvodnéni vychazejictho zextrémné restriktivniho vykladu

o v M M /7 7 IV 4 M 4 4 4 o
normy oduvodnuje zjevnou nespravedlnost a upira uéastnikovi narok na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 / Vv . v Ve / 4 o o Vv /v
fizeni vyvolaného spravnim uradem ze zjevné Sikandznich diavoda. Stézovatel z vyse
uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany spravni orgin se podle svého vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiluje
s rozsudkem krajského soudu. Sluzebni funkcionari i krajsky soud zakon spravné
interpretovali a aplikovali na konkrétni okolnosti pfipadu. Uvadi, ze bylo prezkoumatelné
dovozeno, ze nirok na nahradu nakladG uplatnény stézovatelem dne 8. 2. 2012 byl
uplatnén opozdéné, narok uplatnény dne 8. 6. 2012 nemohl byt sluzebnimi funkcionari
posuzovan, nebot stézovatel byl Uspésny v prezkumném fizeni a o tom naroku ptislusny
rozhodovat ministr vnitra, narok uplatnény dne 15. 8. 2012 byl také uplatnén opozdéné.
Zalovany zdtraziiuje, Ze pokud byl nirok uplatnén po dorudeni rozhodnuti ve lhaté do 3
dnti, stéZovatelovou povinnosti bylo doloZit fadné zd@vodnéni. Zalovany mé za to, Ze
v dané véci nejsou naplnény duvody podani kasaéni stiznosti, a v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti a odivodnéni rozsudku
krajského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Z obsahu spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici chronologicky usporadany
celkovy prehled pripadu:
e 9.9.2011 - zahajeno fizeni o kazenském prestupku;

7. 10. 2011 - vydano prvni rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani kazenskych prestupka a které bylo nasledné
zruseno rozhodnutim ministra vnitra (doruceno dne 10. 10. 2011);

e 25.1.2012 - vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare o odvolani, které ¢aste¢né
zménilo prvni rozhodnuti a které bylo nasledné zruseno ministrem vnitra (doruceno
dne 6. 2. 2012);

e 8.2.2012 - uplatnéni prvniho naroku na nahradu nakladu fizeni;

e 6.3.2012 - rozhodnuti vedouciho tzemniho odboru o zamitnuti naroku na nahradu
nakladu tizeni (doruceno dne 8. 3. 2012);

e 1.6.2012 - vydano rozhodnuti ministra vnitra, ktery pro neprezkoumatelnost zrusil
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 a ze dne 25. 1. 2012 (dorudeno dne 6. 6. 2012);

e 8.6.2012 - uplatnéni druhého niroku na nahradu naklada rizent;

e 21.6.2012 - vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym prohlasuje
rozhodnuti vedouciho izemniho odboru ze dne 6. 3. 2012, kterym nebyl ptiznan
narok na nahradu nakladd, za nicotné (doruceno dne 22. 6. 2012);

e 13.8.2012 - vydano rozhodnuti vedouctho tizemniho odboru o zastaveni fizeni o
karném prestupku (doruceno dne 13. 8. 2012);

e 15.8.2012 - uplatnéni tfetiho naroku na nihradu nakladd tizent;

e 7.9.2012 - vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti vedouciho tzemniho odboru ze dne 13. 8. 2012;

e 20.9.2012 - vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionate o zamitnuti naroku na
nahradu nakladd fizeni (dorudeno dne 24. 9. 2012);

e 8.1.2013 - vydano rozhodnuti zalovaného o Caste¢né zméné rozhodnuti sluzebniho

funkcionare a ¢aste¢ném potvrzeni jeho rozhodnuti (doruceno dne 11. 1. 2013).

[16] Presto, ze stézovatel namita jak procesni, tak vécna pochybeni krajského soudu
MY / VV 4 4 i vV v/ 7 v M / 4 v
i zalovaného, stézejni namitka stézovatele spoliva v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda stézovatel uplatnil narok na nahradu naklada v souladu s § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru.

[17] Podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,/njiklady 7izeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Niklady 7izeni, které vznikly icastnikovi, nese
Hclastnik.“

[18] Podle § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru fjfestliZe je iicastnik v rizeni o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni vispésny, md ndrok na ndbradu
nakladi od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma iicastnik v ¥izeni vispéch jen Cdstecny, md ndrok na
pomérnou nahradu nakladu. Narok musi ncastnik uplatnit pred ukoncenim vizeni, a jestlize to
neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.”
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[19] Nejvyssi spravai soud se predné vénoval otazce vztahu spravniho fadu a zakona
o sluzebnim pomeéru, nebot se jedna o zakladni otazku, z niz vyplyva, jaka pravni Gprava
dopada na fizeni o kazenském prfestupku a na posuzovani naroku na nahradu naklada
: /. v/ 4 / v/ cey ’
vzniklych v tomto fizeni. K uvedenému zdejsi soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19, zZe ,[s]pravni ¥izeni je postup spravniho orginu,
J J &
jehoZ cilem je vydat spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob,
nebo je autoritationé stvrdit. Spravni ¥izeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem,
kterym je zakon & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen spravni
rym j 7 J
7dd"), a jednak zvldstnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlastni pravidla
/ /] v/ / N */ / / /] v/ / * 4
spravnibo ¥izeni a modifikuji tak obecnou vipravu spravnibo vizeni. Mezi obecnou dpravou
spravniho ¥izeni (spravnim vddem) a mezi zvldstnimi, specidlnimi pravnimi predpisy je vztah
speciality, v jehoZ diisledku se obecny predpis (spravni 7dd) pouZije vZdy, pokud neni wve
zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo ¥adu). Spravni vdd se tak pouZije
mimo jiné také v pripadé, Ze zvldstni pravni predpis na spravni 7ad vyslovné neodkazuje. V
v/ Vv v / / / /V /] / v oo ve 7/ V4 /] v/ v /V /
pripadé, Ze pravni dprava zvldstnibo zdkona vylucuje uziti spravnibo 7idu, avsak zvldstni
/ v v . 4 / /7 / 7/ / / Ve N V4 / / o
zakon soucasné neobsahuje vipravu odpovidajici zdakladnim zdsadam cinnosti spravnich organi,
uplatni se vZdy zakladni zdsady wvedené v § 2 az 8 spravniho ¥adu.
Zdkon o sluzebnim poméru je zvldstnim zikonem upravujicim spravni ¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru, v némz se podle § 170 zakona rozhoduje o pravech nebo povinnostech
/v /] o v / . /v v/ / . N V4 /] V4
vcastnikd. SluZebni funkciondr v tomto ¥izeni vystupuje v pozici spravnibo orginu ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 spravnibo vddu a § 2 odst. | zdk. ¢ 361/2003 Sb., byt odpovédnost za
vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zikona prislusny bezpecnostni
sbor. Ziakon o sluzebnim poméru neobsabuje ustanoveni, které by odkazovalo na pouZiti
spravnibo vddu & obecnych predpisi o spravnim ¥izeni, neobsabuje vsak ani ustanoveni
vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2011,
¢ j. 3 Ads 7972011 - 62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud odkdzal, pouZije se na zdikladé
ustanoveni § 1 odst. 2 spravni ¥d tam, kde zakon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.”

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze na fizeni o kazenském prestupku a na posuzovani
. 4 ’ 4 o v/ 4 4 . 4 v ./ 4 4 4 /
vzniku naroku na nahradu nakladu fizeni dopada primarné specialni pravni Uprava
v zakoné o sluzebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zakona. V odstavci 1
uvedeného ustanoveni je upraveno obecné a jasné vyjadrené pravidlo, které je totozné
s pravidlem § 79 odst. 3 spravniho fadu a které stanovi, ze si kazdy hradi své vlastni

’ v/ 4 ’ . /v ’ v/ /7 ’ 4 4
naklady fizeni sam. Pokud je tedy ucastnik rizeni zastoupen pravnim zastupcem a
vzniknou mu z tohoto zastoupeni naklady, musi si je uhradit sim a nema narok na jejich
nahradu od bezpec¢nostniho sboru.

[21] Vyjimku z vySe uvedeného pravidla upravil zakonodarce v § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. V ném stanovil, ze pokud ma ucastnik fizeni Uspéch v fizeni o
odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i prezkumném fizeni, ma narok na nahradu
nakladu rizeni od bezpeénostniho sboru. Zakonodarce tak konkrétné vyjmenoval, v jakych
druzich fizeni ma uclastnik narok na nahradu nakladu fizeni, oproti obecné zasade, ktera

4 \4 . / 4 4 ’ VeV \4 /7 Vv . /7 IV 4 4
stanovi, ze si hradi své naklady sam, pfi¢emz zaroven stanovil, kdy musi Gc¢astnik narok
uplatnit (pred ukoncenim uvedeného tizeni nebo do 3 dnt ode dne doruleni rozhodnuti

/ v/ 4 . *V /’ Vv 4 v . v /’ .. ’
vydaného v tomto fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukonlenim), jinak mu narok
zanikne.
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[22] Pokud stézovatel uvadi, ze institut nahrady nakladu fizeni predstavuje zvlastni

pripad nahrady skody, a to skody, ktera ucastnikovi vznikla v fizeni, Nejvyssi spravai soud

se s timto nazorem ztotoziuje, nicméné zaroven konstatuje, ze nelze ponechat stranou,

\4 4 4 M v i M / 4 4 v/ 4 4 v

ze zakonodarce jasné vymezil, v jakych konkrétnich rizenich (o opravném prostredku)
Y 4 v/ 4 /4 4 i %

ma ucastnik fizeni narok na nahradu vzniklé skody.

[23] Duvod tohoto vymezeni neni uveden ani v ziakoné o sluzebnim pomeéru, ani
o 4 4 v 4 / v 4 v o / 4 v o 4 4
v divodove zpravé k navrhu zakona o sluzebnim poméru. V divodové zpravé je k pravni
/. v 4 / o V/ 4 M M 4 v \4 / N
Upravé nahrady nakladu fizeni uvedena pouze jedina véta, a to, ze ,/zlikonem je upraveno
také hrazeni nakladi vizeni ve vécech sluzebniho poméru.“ Divodova zprava tedy nedava
odpovéd na otazku, z jakého divodu zakonodarce vyslovné v ustanoveni § 177 odst. 2
4 v 4 v / 7 . M /7 V7 4 / v 4
zakona o sluzebnim poméru uvedl konkrétni jednotliva fizeni o opravnych prostredcich,
v jakych pfipadech ma Ucastnik fizeni narok na nahradu nakladt fizeni a kdy ma tento
narok uplatnit.

[24] Nejvyssi spravni soud vzal pfi vykladu ustanoveni § 177 odst. 2 za rozhodujict,
ze v tomto odstavci je upravena vyjimka z pravidla stanoveného v odstavci 1, ze si kazdy
hradi své naklady sam. Obecné se pravni doktrina kloni k vykladovému pravidlu, ze
vyjimku z pravniho pravidla je v pochybnostech treba vykladat restriktivné, neni-li
zvlastniho duvodu k vykladu jinému. Zde zadny zvlastni diavod k vykladu jdoucimu nad
ramec doslovného znéni zakona viibec nelze spatfovat, nebot ani nevyvstava pochybnost o
rozsahu pusobnosti vyjimky. Ten je ze samotného znéni zakona dostatecné ziejmy.
Doslovny vyklad neni zejména nutno korigovat kvili pozadavku dstavni konformity
vykladu ,jednoduchého® prava, nebot je v zasadé v diskreci zakonodarce, jakym zptisobem
upravi otazku neseni nakladt fizeni pred spravnimi afady. Pokud by takové naklady
vznikly v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného Gredniho postupu spravaiho
organu, byla by jejich nihrada bez dal$tho zasadné mozna cestou nahrady skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad). Jestlize v daném typu fizeni
4 4 4 \4 i 4 4 o v / v/ 4 v/ i i
zakonodarce zavedenim moznosti nahrady nakladd nékterych rizeni primo v souvislosti
s témito rizenimi, byl-li v nich Géastnik zcela ¢i zEasti procesné Gspésny, pozici jednotlivece
Ve i Vev/y i i M 4 4 / 4 \4 4 v
ucinil komfortnéjsi oproti minimalnimu Gstavnimu pozadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, vyuzil své zakonodarné diskrece; nad jeji ramec, ktery je
4 Vo v ./ v v 4 v /4 v/ v 4 4 o V/ 4
v zakoné jasné vyjadren, vSak neni tfeba v daném pripadé rozsah nahrady nakladu fizeni
vykladem rozsirovat.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni ma narok na nahradu
nakladu pouze a jenom v konkrétnich fizenich vyjmenovanych zakonodarcem - v fizeni
o odvolani, vfizeni o rozkladu, vobnoveném fizeni ¢ prezkumném  fizeni,
pokud je v nich alespon ¢asteCné Uspésny. Tento narok musi Gcastnik navic uplatnit
pred ukoncenim konkrétniho fizeni, ptipadné do 3 dnt ode dne doruceni rozhodnuti
v tomto konkrétnim fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukoncenim. Nejvyssi spravni
soud se tedy neztotoznil s vykladem stéZovatele, ze je potfeba uplatnit naklady kdykoliv
pred koneénym rozhodnutim v fizeni o kazenském prestupku, pfipadné do 3 dnt ode dne
doruceni tohoto kone¢ného rozhodnuti, jestlize to neni mozné pred ukoncenim fizeni
o kazenském prestupku.
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[26]  Zavéru, ze UcCastnik fizeni ma narok na nahradu nakladt fizeni pouze v konkrétné
. / v/ 4 v v . i M / / 4 \4 /7
vyjmenovanych fizeni nasvédCuje i systematicky vyklad § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Zakonodarce pojem ,rizeni“ ve vété druhé a treti ustanoveni § 177 odst. 2 uzil
. 4 . . 4 v 7 V7 4 M / vV _V 4
jako svého druhu legislativni zkratku pro oznadeni fizeni vyjmenovanych ve vété prvni
citovaného ustanoveni. Jelikoz ve vété prvni upravuje zakonodarce situaci, kdy ma

/v ’ A v Ve 7 v/ ’ v/ ’ 7 )
Ucastnik (plny) Gspéch v uréitém fizeni (v fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném
v/ 7 Ve v / v/ ’ / Vv,V . . . U V. s sV
fizeni ¢i prezkumném ftizeni) a ve druhé vété pak upravuje situaci, kdy ma casteény tspéch
v/ st R / / i J vV Vv v/ 76 IV
v yrizeni“, je zfejmé, ze zakonodarce uziva ve druhé vété zkratku ,fizeni®, v niz jsou
obsazena v prvni vété vyjmenovana jednotliva tizeni. Druha véta predmétného ustanoveni
’ /. * v / /v /] v/ / / / Ve
ma tedy vyznam: ,Jestlize md ucastnik v vizeni [0 odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo
prezkumném 7izeni] vispéch jen Cdstecny, ma ndrok na pomérnou nabradu nakladi.“ A pokud
ve treti vété zakonodarce opét uziva uvedenou zkratku ,fizeni“, je nutno mit za to (z
hlediska systematiky a konzistentnosti ustanoveni), ze se jedna opét o jednotliva fizeni o
4 v v 4 v / 4 4 4 7/ /
opravném prostredku. Treti véta uvedeného ustanoveni tedy ma nasledujici vyznam:
“Ndrok musi #castnik uplatnit pred ukoncenim 7izeni [o odvolini, rozkladu, v obnoveném
nebo prezkumném vizeni], a jestlize to neni mozné, do 3 dni ode dne doruceni rozhodnuti, jinak
zanikd.”

[27]  Aby vSak mohl Gdastnik fizeni, ktery byl alespon casteéné tspésny v konkrétnim
v/ 4 M 4 Vv v 4 v/ 4 4 4 4 Ve
fizeni, uplatnit narok pred ukoncenim ftizeni (o0 odvolani, o rozkladu, v obnoveném ¢i v
v 4 . .. v v/ 4 v/ . Ve v W4

prezkumném), je nutno jej vyrozumét, kdy rizeni konéi. Tak je ucinéno napriklad

v 4 v . */ Ve o 4 v/ v ’ ’ v 4
vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz dava sluzebni
funkcionaf najevo, ze jiz nebude shromazd'ovat dalsi podklady, resp. ¢init jiné Gkony, na
které by musel Glastnik fizeni reagovat, a ulastnikovi fizeni tak nebudou vznikat dalsi
naklady. Pokud tedy Gcastnik fizeni neuplatni narok na nahradu nakladd tizeni v situaci,
kdy se vyjadfuje k podkladim pro rozhodnuti, sluzebni funkcionar nasledné vyda

4 / Vv 4 v /4 4 o * 4 4 4 o V/ 4 M

rozhodnuti a Gcastnik az teprve poté uplatni svij narok na nahradu nakladu fizeni, je

4 \4 / 4 v 4 M v v 4 v/ 4 M . 4
nutno mit za to, ze uvedeny narok bylo mozné uplatnit pred ukoncenim fizeni, a jelikoz
jej Ulastnik neuplatnil, narok mu zanikl.

[28] Pokud se jedna o odvolaci tizeni, v némz sluzebni funkcionaft nevyrozumi ucastnika
v/ 4 v i ./ Ve o v v MY 4 v v/ /
fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim (napt. protoze jiz neprovadél zadné
dokazovani) ani mu jinym zpusobem nesdéli, ze ve véci jiz bude vydano rozhodnuti, je
nutno mit obvykle za to, Ze narok na nahradu nakladu fizeni nebylo mozné uplatnit pred
ukondenim fizeni a GCastnik rizeni svij narok muze uplatnit do 3 dnd od ukoncent fizeni.

[29] V uvedeném pripadé stézovatel uplatnil své naroky na ndhradu nakladd fizeni
ptipisy ze dne 8. 2. 2012, ze dne 11. 6. 2012 a ze dne 15. 8. 2012. Co se tyc¢e naroku
uplatnéného dne 8. 2. 2012, stézovatel jej uplatnil 2 dny po doruceni rozhodnuti o
odvolani. Stézovatel mél sice v fizeni o odvolani ¢astecny Gspéch, neuplatnil vSak narok na
nahradu nakladd fizeni o odvolani pred rozhodnutim o odvolani ze dne 25. 1. 2012.
V souladu s vykladem provedenym Nejvyssim spravnim soudem je tak nutno zjistit a
. VvV v v 4 A b 4 4 o \4 M
posoudit, zda byl stézovatel vyrozumén o ukonceni shromazdovani podkladia a moznosti
./ v 4 . Vv 4 4 . /v v/ 4 4 4 v
vyjadfeni se k nim. Pokud totiz sluzebni funkcionar v fizeni o odvolani nevyrozumél
stézovatele, ze se muze vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, a tedy jiz zadné dokazovani
nebude ¢init, pak uplatnil stéZovatel sviij narok dne 8. 2. 2012 véas a v souladu s § 177 odst.
2 zdkona o sluzebnim poméru.
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[30] Narok uplatnény dne 11. 6. 2012 mél stézovateli vzniknout na zakladé aspéchu
v prezkumném fizeni vedeném minstrem vnitra. Zalovany jej proto postoupil
k rozhodnuti ministrovi vnitra. V souladu s vykladem, ze tcastnik fizeni ma uplatnovat
narok na nahradu nakladu v jednotlivych rizenich vyjmenovanych v § 177 odst. 2 zakona o
\4 4 v M VvV v/ M v /4 v/ 4 4 . VV/
sluzebnim pomeéru, mezinéz patii i prezkumné fizeni, bylo dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravnym postupem, ze uplatnéni naroku bylo postoupeno k rozhodnuti
ministrovi vnoitra.

[31] Co se tyce naroku uplatnéného dne 15. 8. 2012, ten uplatnil stézovatel ve stejném
dni, v némz podal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizent, jez zahajilo odvolaci fizeni.
Svij narok tak uplatnil po zahajeni odvolactho ftizeni a pred vydanim rozhodnuti
odvolactho organu (ze dne 7. 9. 2012). Vtomto odvolacim ftizeni zamitl sluzebni
funkcionar odvolani stézovatele, stézovatel proto nebyl uspésny.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud bylo fizeni zastaveno vedoucim

Gzemniho odboru z ddvodu zaniku odpovédnosti stézovatele za kazensky prestupek,
VvV M 4 4 4 . 4 ’ ’

stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a jeho odvolani bylo zamitnuto, nelze

mit za to, ze mél stézovatel Gspéch v odvolacim fizeni, a tedy narok na nahradu nakladd

fizeni na zakladé § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[33] Priirozhodovani o uvedeném naroku na nahradu nakladd fizeni sluzebni funkcionar
rozhodl tak, ze naklady neptizna, nebotf stézovatel nebyl v odvolacim fizeni Gspésny
(viz s. 17 rozhodnuti ze dne 20. 9. 2012). Zalovany sice rozhodnuti sluzebniho funkcionate
potvrdil, nicméné v oduvodnéni dospél k zavéru, ze narok na nahradu nakladd fizeni neni
mozné priznat, nebot jej stézovatel neuplatnil véas. Stimto nazorem se krajsky soud
ztotoznil (s. 10 az 11 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud se vsak z vyse
uvedenych divodl neztotoznuje se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel
uplatnil narok na nahradu nakladd fizeni dne 15. 8. 2012 opozdéné, a povazuje namitku
stézovatele v tomto sméru za davodnou.

[34] K namitce stézovatele, ze nemél moznost uplatnit narok na nahradu nakladd fizent,
Nejvys$i spravni soud ze spisu zjistil, ze zalovany sdélil dvakrat (dne 31. 10. 2012
a dne 20. 12. 2012), ze bude ukonleno shromazd'ovani podkladd (v prvnim pfipisu uvedl
dne 27. 12. 2012, v druhém ptipisu pak dne 28. 12. 2012), a nic proto nebranilo stézovateli
nahradu nakladd uplatnit. Pro Gplnost je nutno dodat, ze ze spisu vyplyva, ze stézovatel
narok uplatnil jiz dne 15. 8. 2012. Nejvyssi spravni soud tak nemtze stézovateli prisved{it,
ze tuto moznost nemél, nebot narok na nahradu nakladi dokonce uplatnil; nejedna se tak
o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[35] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Z napadeného rozsudku krajského soudu vsak jsou seznatelné
zavéry, ke kterym krajsky soud dospél. Namitka neprezkoumatelnosti obsazena v kasa¢ni
/v i A v v/ Vv /4 4 4 4 v 4 M M /
stiznosti vychazi predevsim z odlisného pravniho posouzeni, nez které zaujal krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud sice souhlasi s tim, ze oduvodnéni rozsudku je strucné, nicméné
divody jsou z ného jasné patrné. O tom ostatné svéd¢i i skutecnost, ze stézovatel byl
schopen s odivodnénim rozhodnuti kvalifikované polemizovat.

[36] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud se ve svém rozsudku
nevyporadal s namitkou, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, kdyz mu
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zalovany neumoznil doplnit senat poradni komise zalovaného o clena odborove

. v v / 4 v / v/ v i vV .
organizace. Je pravdou, ze zalovany na zakladé svého pripisu umoznil stézovateli, aby
jmenoval jednoho ¢lena poradni komise, nicméné zzadného zustanoveni zikona o
sluzebnim poméru nevyplyva, ze by stézovatel mél pravo na doplnéni tohoto senatu.
Stézovatel se odvolava na § 198 zakona o sluzebnim poméru, nicméné toto ustanoveni

. ° ’ . vV7/ ’ ’ « . ’

upravuje ,,Pusobnost odborové organizace a vyssitho odborového organu®, a nejedna se tak

4 vV Vv / v / i vVv/ / 4 M vv/
o prava stézovatele, nybrz odborové organizace a vys$siho odborového organu. Nejvyssi
spravni soud tak posoudil uvedené jako pochybeni zalovaného, neshledal vsak, ze by se
jednalo o takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Pokud
se tedy krajsky soud nevyporadal s touto namitkou, Nejvyssi spravni soud toto povazuje za
diléi pochybeni, které nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[37] Stézovatel také namita, ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevyporadal s jeho
namitkou ohledné navyseni ceny dkont zastupovani, nebot zastupovani v tomto fizeni
bylo slozité, pracné a vykonavané mimo stanovenou pracovni dobu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze stéZovateli nevznikl narok na
nahradu nakladt fizeni, otazka vySe nakladd pro né byla zlogiky véci irelevantni.
S ohledem na pravni posouzeni a zavér krajského soudu, tento postup nezptsobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

* /v 4 i / v 7/ v v \4 VvV v v/ 4 v /7
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni
stiznosti 1 v Fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

[40] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 2.000 K¢ a odmény pravniho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani zaloby) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada
hotovych vydaji ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce nadto pozadoval
odménu za tkon spocivajici v prevzeti zastupovani a prvai poradu s klientem v jeho sidle
pred podanim zaloby. Tuto odménu vsak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot zastupce
zastoupeni prevzal (dle data na predlozené plné moci) dne 22. 4. 2011, a to jesté pred
spravnim organem. Z podstaty véci tedy nemohlo dojit k dkonu pravni sluzby - prevzeti
véci, za ktery by nalezela zastupci odména dle vyhlasky. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
neuznal, ze se ve vySe uvedeném pripadé jednalo o ukon pravni sluzby, za ktery nalezi
zastupci odména dle vyhlasky, nepriznal stézovateli ani nahradu hotovych vydaji za tento
tkon a ani cestovni nahrady a nahradu za promeskany cas. Nejvyssi spravai soud dale
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Ve VvV . v . / v/ /7 7 ./ v ’ /
nepfiznal stézovateli odménu ani za dkon spolivajici ve vyjadfeni na vyzvu soudu,
nebot ze spisu vyplyva, ze za néj zastupce stézovatele povazuje vydisleni nakladd, coz nelze
\4 / 4 4 \4 VeV 4 v/ v 4 . Vv
povazovat za ukon pravni sluzby, za néjz nalezi odména advokatovi dle vyhlasky.
Ani v tomto ptipadé tak neptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu hotovych vydaji za
tento tkon. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z
astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢, Nahrada nakladd fizeni o zalobé tak Cini celkem 6.114 K.

[41] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmeény pravniho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za jeden
Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce
nadto pozadoval odménu za tkon spolivajici v prevzeti zastupovani a prvni poradu
s klientem vjeho sidle pred podanim kasacni stiznosti (v pripisu pravnibo zdstupce
stéZovatele je uvedeno ,pred podinim Zaloby“ - pozn. soudu). Tuto odménu ale Nejvyssi
spravni soud stézovateli neptiznal, nebot zastupce zastupoval stézovatele jiz pred spravnim
organem (na zakladé plné moci datované dnem 22. 4. 2011) i krajskym soudem a nelze mit
tedy za to, ze zastupovani prevzal v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud neuznal, Ze se ve vySe uvedeném pripadé jednalo o tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi zastupci odména dle vyhlasky, nepfiznal stézovateli ani nahradu
hotovych vydaji za tento Ukon a ani cestovni nahrady a nahradu za promeskany cas.
Nejvyssi spravni soud dale nepfiznal stézovateli odménu aniza Gkon spocivajici ve
vyjadfeni na vyzvu soudu, nebot ze spisu vyplyva, ze za néj zastupce stézovatele povazuje
vy¢isleni nakladd, coz nelze povazovat za tkon pravni sluzby, za néjz nalezi odména
advokatovi dle vyhlasky. Ani v tomto ptipadé tak neptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu
hotovych vydaji za tento tkon. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvySuje o Castku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak ¢ini celkem 9.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



