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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
ARRbio m.z.s.p.o., se sidlem Brno, Podébradova 102, adresa pro dorucovani: PO BOX
446, 660 46, Brno, zastoupen JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Brno, Jecna
29a, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. JMK 137582/2012, sp. zn. S-
JMK 137582/2012/OUPSR, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 62 A 19/2013 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastnikt se nepfiznidvi nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obecniho Gradu Bilovice nad Svitavou (dale ,obecni Grad®) ze dne
5.8.2011, & j. 446+447/2011/BNS/SU a na néj navazujicim opravnym rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2011, & j. 719/2011/BNS/SU bylo rozhodnuto o déleni pozemkd v katastralnim
Uzemi Kanice a o umisténi stavby rodinnych domu na téchto pozemcich. Proti uvedenym
rozhodnutim podal Zalobce (dale ,stézovatel®) odvolani, které zalovany jako opozdéné
zamitl rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. JMK 137582/2012.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, vybudovanou na
nesouhlasu se zavérem o opozdénosti odvolani. Tvrdil, ze se GCastenstvi ve spravaim fizeni
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domahal, ale spravni organ jej tmyslné opomenul. Namital, ze v takovém pripadé nebylo
mozné aplikovat ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®), uréujici vyznam objektivni jednoroéni lhuty pro podani odvolani.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 62 A 19/2013 - 37.

Krajsky soud zjistil, ze rozhodnuti obecniho Gradu bylo dorucCovano verejnou
vyhlaskou, pricemz posledni den jejiho vyvéseni pripadl na 22. 8. 2011. Béhem soudniho
jednani navic vyslo najevo, ze se stézovatel o rozhodnuti obecniho dradu dozvédel jiz
v dubnu 2012 a nejpozdéji 10. 8. 2012 se s nim 1 fakticky seznamil.

Na uvedeny skutkovy stav aplikoval krajsky soud ustanoveni § 84 odst. 1 spravaiho
adu a dospél k zavéru, ze odvolani podané dne 26. 10. 2012 bylo podano jak po uplynuti
tricetidenni subjektivni lhity, tak po uplynuti objektivni jednoroé¢ni lhity. V zavéru
krajsky soud poznamenal, Ze vztahuje-li se ustanoveni § 84 spravniho fadu i na Glastnika,
ktery o probihajicim spravnim fizeni viibec nevédél, mélo by byt tim spise aplikovano na
situaci, kdy se stézovatel o rozhodnuti pozdéji dozvédél.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2014, doplnéné podanim ze dne 17. 9. 2014, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z dvodu nespravného posouzeni lhity pro podani
odvolani dle § 84 spravniho fadu. Za stézejni povazuje posoudit, zda lze do rocni
objektivni lhity k podani odvolani zapocitat i dobu, po kterou se, v disledku tmyslného
jednani spravniho organu, nemohl dlastnik s rozhodnutim seznamit. V této souvislosti
upozortiuje na situaci, kdy by mohly Gfady svou nespravnou linnosti prakticky zbavit
Gcastniky prava odvolani.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel dodava, ze nezpochybnuje skutkovy stav
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zjistény zalovanym a krajskym soudem, ale zpochybriuje jeho pravni hodnoceni. Stézovatel
.. v . 4 v 4 4 4 v/ 4 v v /4
si je védom nekompromisniho znéni § 84 spravniho fadu, ma ovsem za to, ze v daném
ptipadé je jeho aplikace prilis tvrda a poskozuje jej vjeho zikladnich pravech.
Poznamenava, ze posuzovanou véc je nezbytné odlisit od situace, kdy aclastnik nebyl
opomenut zamérné.

Stézovatel se domniva, ze véc méla byt posouzena v sirsich souvislostech a
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s prihlédnutim k nestandardnimu postupu prvoinstancniho spravniho organu. Navrhuje
. , Ve y . v v/ v/ /
proto rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
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fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nasledné Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
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povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel se dovolava kasaéniho
duvodu dule § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, ale domaha se pouze jiného
pravniho hodnoceni. Domniva se totiz, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, v némz
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jsou upraveny lhuty kodvolani v pfipadech neoznameni rozhodnuti, nemélo byt
aplikovano. Stézejnim divodem je stézovatelem tvrzena skutecnost, ze k jeho opomenuti
ve spravnim rizeni doslo zamérnym pusobenim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzovaném pfipadé neni sporu o tom,
ze stézovatel byl, respektive mél byt, G¢astnikem predmétného spravniho fizeni a z divodu
neoznameni rozhodnuti se stal tzv. opomenutym Gcéastnikem. Prvni podminka pro aplikaci
§ 84 odst. 1 spravniho fadu tudiz byla splnéna (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5 As 6/2009 - 94). V rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢.
j- 9 As 131/2013 - 53, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[ufstanoveni § 84 odst. 1 spr. 7 je
reakci zdkonoddrce na problematické situace, kdy spravni orgin opomene oznamit nékterym
tcastnikiim 7izeni rozhodnuti, pricemz toto opomenuti md vazné ndsledky pro ucastniky, kter{
mobli i Yadu let Zit vdomnéni, Ze svi prava vykondvaji & povinnosti plni na zdakladé
pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanoveni je urcitd nejistota castniki vizeni zmirnéna
zavedenim objektivni a subjektioni lhity pro podini odvoldni opomenutym icastnikem.” Je
tedy ztejmé, ze do zakona byly zmiriované lhity zavedeny predev$im z divodu ochrany
pravni jistoty dalsich (neopomenutych) wcastnikd. Vyklad pozadovany stézovatelem
by vSak uvedeny smysl zakona poptel. Ochrana pravni jistoty dalSich tGcastnikt spravniho
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fizeni, bez ohledu na to, Ze na pripadném pochybeni spravniho organu nenesli zadnou
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vinu, by v takovém pripadé byla obétovana obecné jisté rovnéz vyznamnému duvodu
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ochrany opomenutého Ucastnika rizeni. V takovém prfipadé by zcela vymizel princip
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proporcionality uvedenych prav, ktery predstavuje urcité vychodisko feseni skutkové
obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu je navic znaéné rigidni
a nedava prostor k Gvaze, za jakych okolnosti doslo k uplynuti subjektivni ¢i objektivni
lhiity k podani odvolani. Bylo proto spravné, pokud krajsky soud divody pro uplynuti
lhut nezohlednil.

S ohledem na vySe vysloveny zavér tak zbyva posoudit, zda krajsky soud spravné
aplikoval § 84 odst. 1 spravniho radu na zjistény skutkovy stav. Pfedmétné rozhodnuti
obecniho tradu bylo v souladu s § 25 spravniho radu dorudeno verejnou vyhlaskou dne 22.
8. 2011. Od tohoto dne rovnéz poclala bézet jednoletd objektivni odvolaci lhata pro
ptipadné opomenuté Ucastniky. Stézovatel se, dle svého vlastniho vyjadfeni, o daném
spravnim rozhodnuti dozvédél jiz mésici dubnu roku 2012. Nahlédnuti do spravniho spisu
se domahal poprvé dne 26. 4. 2012, umoznéno mu to bylo ovsem az dne 10. 8. 2012. Tehdy
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se stézovatel sobsahem rozhodnuti fakticky seznamil. Odvolani proti rozhodnuti
obecntho Gfadu podal stézovatel dne 26. 10. 2012, zfejmé veden nazorem, ze mu bylo
doruceno zaslanim rozhodnuti dne 15. 10. 2012.

Z vyse uvedeneho je ztejme, ze se stézovatel nejpozdéji dne 10. 8. 2012 dozvédél o
vydani rozhodnuti a rovnéz o tom, jakym zpusobem obecni Grad rozhodl (feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani). Za téchto okolnosti tak pocala ode dne 10. 8. 2012 bézet
tricetidenni subjektivni lhtta k podani odvolani. Stézovatel vsak odvolani podal az po vice
nez dvou mésicich od tohoto dne, z hlediska nyni posuzovaného pripadu tedy zejména po
uplynuti 30denni subjektivni lhaty. Navic tak ucinil i po uplynuti propadné objektivni
lhaty, tedy po 22. 8. 2012. Na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni § 83 odst. 2
spravniho radu, které v posuzované véci nelze aplikovat. Stézovateli nebylo rozhodnuti
obecniho uradu fadné oznameno, takze odvolaci lhity je tfeba posuzovat dle § 84 odst. 1
spravniho fadu. Nasledné dorudeni rozhodnuti nezaklada opomenutému Gcastniku nové
lhiity pro podani odvolani. Na béh a dusledky marného uplynuti lhit dle ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho fadu nemaji v tomto ptipadé lhity dle § 83 odst. 2 spravniho fadu vliv.
Zavér krajského soudu je tudiz spravny.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze opravné rozhodnuti (v nyni
posuzované véci se jedna o rozhodnuti ze dne 8. 8. 2011, ¢ j. 719/2011/BNS/SU) nema
zadny vliv na béh odvolaci lhity (viz § 70 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel argumentoval rovnéz imyslnym
jednanim ze strany spravnich organt (Gmyslnymi obstrukcemi) s cilem znemoznit mu
vstup do fizeni. V posuzované véci se vsak jedna o skutenost irelevantni, nebot stézovatel
mél v kazdém ptipadé moznost véasné odvolani podat v subjektivni i objektivni lhité a
neudinil tak, aniz by mu v tom mohla 4¢inné branit jakakoli prekazka. V tomto ptipadé je
proto zvlasté nezbytné znovu pfipomenout, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu neni
zalozeno na rozliSovani a hodnoceni dtvodd, pro¢ a jak k uplynuti odvolacich lhit doslo,
nebot jeho primarnim cilem je ochrana pravni jistoty ostatnich Géastnikd, jejichz prava a
povinnosti spravai rozhodnuti ovliviuje.

Vzhledem k tomu, Ze se vSechny kasa¢ni namitky ukazaly nedivodné, nezbyva,
4 V4 /v 4 N v 4
nez kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
A . 7 A vV v v 7 v 4
odst. 1's. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 4 v v / vV 4 v /4
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tspésnému zalovanému,
/4 v 4 4 \4 . . 4 v/ 4 Ve 4 4
u kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



