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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
JUDr. L. D., zastoupeny JUDr. Vojtéchem Filipem, advokitem se sidlem Célova 11,
Ceské Budéjovice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem KtiZova
1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.5. 2014, ¢.j. 2 Ad 3/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.11.2013, ¢ j. X, zamitla Zalovana namitky zalobce
(dale ,stézovatel“) a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti ze dnme 1.8.2012, ¢&.j. X,
kterym stézovateli zamitla zadost o starobni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Rozhodnuti zalované o namitkich napadl stézovatel zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud Zalobu
stézovatele zamitl rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti a o nakladech ftizeni rozhodl
tak, ze zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
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Krajsky soud konstatoval, ze predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka,
zda stézovatel vykonaval nejméné 20 let sluzbu zarazenou do 1. kategorie funkci, ¢imz
by splnoval zakonné podminky pro postup podle § 132 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpedeni (dile ,zikon o socidlnim zabezpeteni). Zalovana se tak podle
nazoru krajského soudu spravné zabyvala otazkou, zda stézovatel splnil ke dni ptiznani
starobniho duchodu podminku ziskani pottebné doby pojisténi a zda dosahl stanoveného
véku.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze stézovatel absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu v dobé od 30.9.1977 do 31.12.1978 a tuto je nutno zapolitat stézovateli v I
kategorii funkci. V dobé od 1. 1. 1979 do 31. 10. 1990 byl stézovatel ve sluzebnim poméru
vojaka z povolani vojsk Federalniho ministerstva vnitra, Pohraniéni straze. Podle sdéleni
Policie CR, Krajského feditelstvi v Ceskych Budéovicich, byl stéZovatel rozkazem
ministra vnitra CSFR propustén pro sluzebni nezptisobilost. Toto rozhodnuti stéZovatel
nenapadl odvolanim, je proto pravomocné. Zalovana zjistila Setfenim u Policie CR, Ze
dobu sluzebniho poméru stézovatele je tfeba zapodist v L. kategorii funkci. Za dobu od
1. 3. 1979 do 31. 8. 1979 a za dobu od 1. 8. 1983 do 30. 4. 1989 stézovatel zaroven spliuje
predpoklady pro zvyhodnény zapocet doby sluzby v rozsahu jeden odslouzeny rok za dva
roky zapoctu. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 22. 10. 2012 soud zjistil, ze
stézovatel tak ziskal 19 let a 129 dnd doby pojisténi v I. kategorii funkci. Proto je spravny
zavér zalované, ze stézovatel naopak nesplnil podminku pozadovanych 20 let zaméstnani
v L. kategorii funkci, jak by bylo tfeba pro dosazeni naroku na zohlednéni snizeného
dichodového véku v 55 letech [§ 132 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi].

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze v jeho ptipadé je mozné
postupovat podle § 174 zikona o socialnim zabezpeceni. Podle krajského soudu jsou
v tomto ustanoveni upraveny naroky z I. a I kategorie funkci po 31. 12. 1992, které se

v VvV .7 5 . v , v vev
vsak na stézovatele nevztahuji, nebot jeho sluzebni pomér k tomuto datu jiz netrval.

Stézovatel se v§ak domahal pfiznani zvyhodnéného zapoctu doby pojisténi také za
dobu sluzby od 1. 5. 1989 do 31. 1. 1990. Krajsky soud dopél k zavéru, ze tato namitka
stézovatele je nedivodna, nebot stézovatel nesplrioval podminky vyplyvajici pro uplatnéni
zvyhodnéného zapoltu doby pojisténi z ¢l. 11 nafizeni ministra vnitra CSSR & 8/1998 ze
dne 30.9. 1988, k provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeteni (dale ,nafizeni ministra vnitra CSSR®). To znameni, %e by musel byt
ustanoven do funkce v pohranicni roté, plnit ptimo vykonnou sluzbu pfi ochrané statnich
hranic, pti niz by byl vystaven nebezpeli stretnuti a boje s nepfitelem a za tuto dobu by
mu nalezel ptiplatek za sluzbu ve zvlast obtiznych podminkach. Ze spravniho spisu pritom
vyplyva, ze stézovatel byl rozkazem velitele 7. brigady Pohranicni straze ¢. 8 ze dne
27. 4. 1989 vyslan ode dne 1. 5. 1989 z 18. Pohrani¢ni roty Mnichovice na staz k zaloznimu
a vycvikovému praporu Volary. Od 1. 5. 1989 az do skonceni sluzebniho poméru vojaka
z povolani (dne 30. 10. 1990) se stézovatel jiz nevratil k plnéni primé vykonné sluzby pii
ochrané statnich hranic. Proto krajsky soud shledal spravaym zavér zalované, ze zvyseny
zapocet doby sluzby pro Ucely duchodového pojisténi stézovateli za spornou dobu
nenalezi.
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Krajsky soud neprovedl dukaz tfemi Cestnymi prohlasenimi byvalych kolegt
stézovatele ohledné jeho funkéniho zatrazeni, nebot podle jeho nazoru z § 85 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyplyva, ze lestna
prohlaseni svédku lze pouzit k prokazani doby pojisténi. Stézovatel vsak chtél lestna

/v 4 v/ / Vv 4 4 4 4 v 7/ v 4 Vv - v/ /
prohlaseni pouzit za Glelem prokazani svého funkéniho zatazeni, coz je neptipustneé.

Stézovatel se rovnéz snazil prokazat sluzbu v preferované funkci hrubym ptijmem
vletech 1988 a 1989, vykazanym v evidencnich listech. Tento prijem mél byt podle
stézovatele v obou letech stejny, z cehoz vyplyva, ze od 1.5.1989 nedoslo ke snizeni
priplatku za sluzbu ve zvlast obtiznych podminkach, ktery odpovidal sluzbé na pohrani¢ni
roté. Krajsky soud tuto namitku vyhodnotil jako nedtvodnou sohledem na fakta
vyplyvajici z odivodnéni rozhodnuti zalované, podle nichz pfijem poklesl o castku
odpovidajici priplatku za sluzbu ve zvlast ztizenych podminkach.

Krajsky soud uzavrel, ze stézovateli nevznikl narok na odchod do duchodu ve véku
55 let. A vyjadtil se rovnéz k odkazu stézovatele na § 21 odst. 1 pism. b) zakona o
socialnim zabezpecent, ktery shledal nepfipadnym, nebot v piipadé stézovatele se nejedna
o zaméstnani v hornictvi vykonavané pod zemi v hlubinnych dolech; stézovatel vykonaval
funkci vojaka z povolani.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2014 napada stézovatel vyrok I rozsudku krajského
soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Odkazuje ptitom na divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.“). Uvadi vsak
dtvody podraditelné podle obsahu pod kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I s.

Stézovatel kasaéni stiznosti broji proti neprovedeni dikazu Cestnymi prohlasenimi
v \4 4 . . /4 . v 4 o v / M v 4 M
predlozenymi krajskému soudu. Dovozuje, ze provedeni dukazu Cestnymi prohlasenimi
v/ 4 v v . v/ 4 v . / v/ 4 Vv /4
v fizeni pred zalovanou 1 v fizeni pred krajskym soudem bylo pripustné. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na ust. ¢l. 24 odst. 2 pism. a) nafizeni ministra vnitra CSSR. Dale
stézovatel namital vnitfni rozpornost odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery sice
v odivodnéni nejprve spravné identifikoval jadro sporu, ale vrozporu stim dale
v oduvodnéni konstatoval, Ze pfiznani zvyhodnénych zapoltd za dobu od 1. 5. 1989 do
31.1. 1990 neni duvodné, coz zdavodnil skute¢nostmi ze spravniho spisu, o jejichz
pravdivost se pravé spor vede.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud bez blizsitho zkoumani pominul rozpor

v pisemnych podkladech Zalované. Podle zalované mél plat poklesnout o priplatek za
\4 IV 4 v 4 4 4 v 4 v VvV
sluzbu ve zvlast narocnych podminkach, coz by odpovidalo tomu, ze stézovatel
4 J / v / 4 v VvV v M v /7 i

nevykonaval praci se zvyhodnénym zapoctem. Podle stézovatele vsak z evidencniho listu
za rok 1989 vyplyva, ze plat poklesl o méné nez by odpovidalo skutecnosti, ze stézovatel
nevykonaval praci se zvyhodnénym zapoctem.
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Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval jeho odkaz v zalobé
na ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpeleni, nebot tento odkaz se vztahoval ke
znéni zakona Gcinnému v dobé skonceni stézovatelova sluzebniho poméru (31. 10. 1990),
konkrétné k institutu zmirnéni tvrdosti zakona.

Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravnou interpretaci ustanoveni § 21 odst. 1
pism. b) zakona o socialnim zabezpedeni v tom smyslu, ze snizeni duchodového véku lze
ptiznat jen pracovnikim v hornickych profesich v hlubinnych dolech a nikoliv také
vojakim z povolani.

Stézovatel téz v kasacni stiznosti uvedl, ze sice ze zdravotnich duvodi (rozvoj
astmatu) mu bylo doporudeno docasné omezeni pobytu u ttvart stalé pohotovosti a
rozkazem byl pfevelen na jinou praci, avsak pro nemoznost zajisténi jeho ptivodni sluzby
nékym jinym, tuto sluzbu vykonaval dale.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 VVe \4 vV . 4 v /7 4 v 4 ’V .
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje ptipustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

Jadrem sporu je zptsob zapoltu doby sluzby stézovatele jako vojika z povolani

od 1. 5. 1989 do 31. 1. 1990. Stézovateli byla sporna doba sluzby Zalovanou zapoctena jako
v 4 4 b 4 v 4 v v 4 / Vv /

zamestnani v I. kategorii funkci, zalovana vsak nezapocetla tuto dobu sluzby zvysenym
(dvojnasobnym) zapocétem podle ¢l. 11 pism. d) nafizeni ministra vnitra CSSR. Stézovatel
tvrdil jak v zalobé (str. 3 zaloby), tak v kasadni stiznosti (bod III kasacni stiznosti), ze ve
specifikované dobé byl sice rozkazem velitele prevelen na jinou praci, ve skutecnosti vsak

’ 4 o 4 VN ’ v / oA /v / 4 v
vykonaval dale puvodni praci, ktera méla byt zapocitana zvysenym zapoctem podle
uvedeného natizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval charakter natizeni ministra vnitra CSSR,
od kterého stézovatel odvozuje sviy narok. Podle svého ¢l. 1 bylo toto natizeni vydano
k provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni; v kontextu tohoto
v/ ’ . 4 ’ ’ 4 4 v /7 vV V
fizeni se jedna o ustanoveni § 130 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, jez opravnovalo
ministra vaitra CSSR stanovit v oborech plsobnosti ministerstva vnitra, které funkce se

vV ./ . . v 4 ’ 4 4 4 ’ 4
zarazuji do I. kategorie a jak se toto zarazeni provadi. Podle uvedené pravni Upravy
explicitné mohl ministr zaroven stanovit, vjakém rozsahu se zapocitava doba sluzby
vykonného letce a doba vykonu funkci zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné
nebezpec¢nosti. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, Ze toto natizeni ministra vnitra
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CSSR nebylo publikovano ve sbirce zikont, a to ani formou tzv. oznimeni (srovnej § 4
odst. 1 zakonného opatfeni predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 4/1962 Sb., o
vyhlasovani zakont a jinych pravnich predpisu, ve znéni d¢inném do 31.12.1989).
Uvedené natizeni ministra vnitra CSSR tedy ani nemt¥e mit povahu obecné zivazného
provadéciho predpisu a jeho hodnota je z tohoto hlediska velmi problematicka. Navic 1
samotné stanoveni funkci zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti jde
v tomto nafizeni nad ramec pojeti téchto funkci v zakoné o socialnim zabezpeceni, ktery
ma byt timto natizenim provadén. (pro srovnani lze odkazat na § 40 a § 41 zakona o
socialnim zabezpeceni a vycet funkci v &. 10 natizeni ministra vnitra CSSR). Nejvy$ii
spravni soud pripomina, ze k aspektu zavaznosti predpist vydanych k provedeni zakona se
jiz difve vyjadtil Ustavni soud (srovnej nilez ze dne 13.8. 1997, sp. zn. IV. US 167/97,
jehoz pravni véta zni Je-li formdlnim znakem pravni normy naleZitd, zikonem predepsand
publikace, v daném pripadé ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéisich predpisi, nepostacuje k naplnéni tohoto znaku a nespliuje podminku
néleZitosti jen povsechny odkaz v opatvent, vydaného Ministerstvem financi CR, o prevzet
opatteni vydanyjch bjvaljm Ministerstvem financi CSFR, podle § 4 odst. 2 citovaného zdkona, a
to na opatrent, jez doposud publikovana nebyla a v publikovaném ozndmeni (registraci) nejsou
jednotlivé uvedena ani pojmenovina“). Byt se tehdy jednalo o oblast Gcetnictvi, obecny
odkaz nélezu Ustavniho soudu jisté plati i v nyni posuzované véci. Respektive tim spi§ lze
pochybovat o pouZitelnosti na¥izeni ministra vnitra CSSR jako obecné zivazného
pravniho predpisu, jestlize v jeho pripadé dokonce nedoslo k zadné formé jeho zikonem
predvidané publikace.

Navic nelze prehlédnout, ze ztvrzeni samotného stézovatele nevyplyva, ze by
vibec spliioval ve sporném obdobi podminky pro zvyseny zapocet odpracované doby ani
podle &. 11 pism. d) natizeni ministra vnitra CSSR. Podle citovaného ustanoveni zvyieny
zapocet nalezel ,piislusniku wustanovenému do funkce v pobraniéni roté (pobraniénim
poricnim oddilu) nebo v jednotce oddéleni pasové kontroly jeden kalendarni rok (mésic) za dva
roky (mésice) sluzby, jestlize plnil p¥imo vykonnou sluzbu p¥i ochrané statnich hranic, pri niz
byl vystaven nebezpei stretnuti a boje s nepritelem a po tuto dobu mu nalezel priplatek za
sluzbu ve zolast obtiznyjch podminkdch®. Je tak zcela ziejmé, Ze stézovatel nespliiuje jiz prvni
nafizenim stanovenou podminku, nebof ve sporné dobé nebyl ustanoven do funkce
v pohraniéni roté. Podklady ze spravniho spisu nepodporuji stézovatelovo tvrzeni, ze ve
skutednosti uvedenou sluzbu stale vykonaval. Opaku naopak svédéi skuteCnosti zjisténé
v Hzeni pfed spravnimi orginy a zavéry Zalované (zejména ptipis Policie CR, Krajského
feditelstvi Policie JihocCeského kraje ze dne 28. 12.2012. Z téchto podkladt vyplyva, ze
stézovatel byl ode dne 1. 5. 1989 rozkazem velitele 7. brigady Pohrani¢ni straze ze dne
27. 4. 1989 vyslan z 18. pohraniéni roty Mnichovice na staz k zaloznimu a vycvikovému
praporu Volary. Do 31. 10. 1990 (tedy do skonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani)
se na tomto zafazeni stézovatele nic nezménilo. Ze zakona o socialnim zabezpecleni
moznost zvyhodnéného posuzovani zvySeného ziapoctu doby pro sluzebni zatazeni
stézovatele nelze dovozovat ani implicitné, podle uvedeného problematického natizeni je
vSak takovy narok v posuzované véci vyloucen zcela, a to pro nesplnéni explicitné uvedené
podminky zafazeni do pfislusné funkce. Z tohoto pohledu je nedivodnost naroku
stézovatele zfetelna.
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Lze konstatovat, ze zalovana i krajsky soud procesné pochybily, kdyz odmitly
provést dukaz Cestnymi prohlasenimi svédka predlozenymi stézovatelem k prokazani
stézovatelovych tvrzeni ohledné sporné doby sluzby. Vtomto sméru lze odkazat na
judikaturu tohoto soudu, napriklad rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31, a
z néj citovat: ,,Z ustanoveni § 84 a'§ 85 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni, nelze dovodit, Ze v pripadech, kdy Zalovanou tradicné pouZivané
ditkazni prostredky (zejména evidencni list diichodového zabezpeceni) selbdvaji, at’ uz proto, Ze
chybi, jsou vnitiné rozporné ¢i evidentné zpochybnéné jinymi ditkaznimi prostredky, by nebylo
mozné uzit téchto jinmych ditkaznich prostredkii. Ceskd sprava socidlniho zabezpecent je naopak
vdzana § 51 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004, podle ného? Ize k provedeni ditkazit uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, kteréjsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.. Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6
Ads 33/2012 - 54, zdejsi soud konstatoval: ,/nlimitka Zalované, Ze institut Cestného
probldaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona o dichodovém pojistént je pripustén pouze k prokdzini
doby pojisténi (zaméstnani), nikoliv vsak k prokdzani zartazeni toboto zaméstnani do
preferované pracovni kategorie je nespravny, protoze nic takového k uvedenému prokazovini
zaméstnani do preferované pracovni kategorie nevyplyvd. V této souvislosti lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 129/2009 - 74, na néjz odkdzal jiz
krajsky soud, v némz bylo upozornéno, ze § 85 a § 84 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a
provddeéni socialnibo zabezpecent sice zavddi specifika dokazovdni 7izeni ve vécech diichodového
pojistént, avsak dokazovani v oblasti pracovnich kategorii neupravuje.“ Nejvyssi spravni soud
nicméné konstatuje, ze pochybeni zalované nemohlo ovlivnit zikonnost vydanych
rozhodnuti, nebot (jak vyplyva zvySe uvedené argumentace) stézovatel jednoznalné
nespliioval formalni podminky pro ptiznani zvySeného zipoltu ve sporné dobé, jak
ostatné sam potvrdil. Popsané pochybeni zalované proto nemohlo naplnit podminky
dtivodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Taktéz krajsky soud
pochybil, kdyz diikaz éetnymi prohlasenimi odmitl s odkazem na § 85 zakona ¢. 528/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Ze stejného divodu se vsak jedna o
pochybeni, které nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, takze
nejsou splnény ani podminky duvodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Z hlediska zakonnosti rozhodnuti krajského soudu neni relevantni ani fake, ze
krajsky soud vychazel ze spravniho spisu presto, ze podle stézovatele méla byt v fizeni
pred krajskym soudem prezkoumana pravé pravdivost téchto podkladd. Rovnéz neni
relevantni, zda (pfipadné o kolik) skute¢né poklesl plat stézovatele v roce 1989. Zjisténi
pripadné provedena krajskym soudem v tomto sméru by nemohla nijak ovlivnit vysledek
fizeni, nebot jiz ze samotnych zalobnich tvrzeni stéZovatele vyplyva, Zze na zvySeny
zapolet podle na¥izeni ministra vnitra CSSR nemél narok.

Pro posouzeni vécné spravnosti rozhodnuti krajského soudu rovnéz neni podstatné,
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ze krajsky soud zfejmé skutecné nespravné interpretoval odkaz stézovatele v zalobé na §
174 zakona o socialnim zabezpeceni. Nelze vyloulit, ze stézovatel odkazoval na § 174
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zakona o socialnim zabezpeceni ve vztahu ke své zadosti o odstranéni tvrdosti zakona,
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avsak z rozhodnuti zalované vyplyva, ze zalovana vubec o zadosti stézovatele o odstranéni
tvrdosti nerozhodla. Stézovatel pfitom podal zalobu proti rozhodnuti zalované, nikoliv
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pokracovani

zalobu na ochranu proti neéinnosti. Proto zalobni argumentace stézovatele odkazem na
ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni nebyla v kontextu nyni posuzované
problematiky podstatna pro posouzeni véci krajskym soudem a neni podstatna ani pro
posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalovana
informovala stézovatele pripisem ze dne 26.7.2014 o odlozeni zadosti o odstranéni
tvrdosti a o tom, ze tuto zadost je treba uplatnit u kompetentniho ministerstva.

Konstatovani soudu, ze ptiznani snizeného dichodového véku podle § 21 odst. 1
pism. b) zakona o socialnim zabezpedeni neni mozné, nebot toto ustanoveni lze pouzit
pouze v hornickych profesich v hlubinnych dolech (nikoliv tedy u vojaka z povolani), je
spravné. V pripadé stézovatele prichazi obecné v ivahu snizeni vékové hranice podle § 132
odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni ve spojeni s ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona,
nikoliv podle § 21 zakona o socialnim zabezpeceni.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) nebyl dan.
Rozsudek krajského soudu byl vécné spravny a Nejvyssi spravni soud pouze zkorigoval
zavéry krajského soudu v tomto rozsudku vyslovené (k této moznosti srovnej rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66). Za dané situace proto
Nejvys$i spravai soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta
druhas. f.s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti viéi stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
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proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalované v projednavané véci pravo na
nahradu nakladd fizeni ze zakona nepfislusi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



