1 As 253/2014 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Z. P., protizalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14,
Praha 1, o zalobé proti opatfeni zalovaného ze dne 15.10.2014, sp. zn. 44T 44/2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2014, ¢. 5. 6 A 218/2014-29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla jeho zaloba pro nedostatek
pravomoci soudu o ni rozhodnout odmitnuta.

[2]  Ptred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[4]  Politani lhity pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. . s., dle
kterého lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu podina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle
§ 40 odst. 2 s.f.s. konci lhtta urCena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kondi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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[5]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedené usneseni
méstského soudu, v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podat do dvou tydnu
ode dne jeho dorudeni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo obecnému
zmocnénci stézovatele doruceno v pondéli 15. 12. 2014.

[6] Konec lhaty dvou tydnd pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst.2 s.f.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na pondéli 29. 12. 2014. Tento den byl tedy
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poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti (tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit).

[7]1  Kasacni stiznost byla soudu zaslana emailem a soucasné i podana k postovni
prepravé dne 30. 12. 2014, tj. jeden den po zakonem stanovené lhtté. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné. Z tohoto duvodu ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojenti s § 120 s. f. s. odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



