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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd Mgr. Ondteje Mrikoty a JUDr. Lenky Maty4asové v pravni véci Zalobkyné: I. R.,
pravné zastoupeni JUDr. Radomirem Simadkem, advokatem se sidlem Klatovy, Videriska
9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno
(pGvodni zalovany: Financni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen), v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2014,
¢.j. 30 Af 37/2012 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Finanéniho teditelstvi v Plzni (dale téz ,pGvodni zalovany®)
ze dne 19.9. 2012, ¢&.j. 6860/12-1100-400276, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka) a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu v Klatovech
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 18.5.2009, ¢.j.50915/09/133911402139, kterym byla
stézovatelce dodateCné vymétena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2006 ve vysi 82 542 K¢ a soucdasné sdéleno penale ve vysi 16 508 K¢. Napadené rozhodnuti
puvodniho zalovaného navazuje na dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne
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18.5.2009, ¢.j.50912/09/133911402139, kterym spravce dané vyméfil manzelu
stézovatelky P. R. dati z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi
82 542 K¢ a sdélil penale ve vysi 16 508 K¢. Financni reditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne
16.2. 2011, &.j. 1029/11/11-1100-400276, zamitlo odvolani P. R. a potvrdilo predmétny
dodate¢ny platebni vymér spravce dané. Proti tomuto rozhodnuti podal manzel
stézovatelky spravni zalobu, ktera byla Krajskym soudem v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 zamitnuta rozsudkem
ze dne 31.7.2012, & j. 57 Af 18/2011 - 98. Kasalni stiznost P. R. proti tomuto rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 23.9.2013,
¢.j. 5 Afs 66/2012 - 27. Manzel stézovatelky proti rozsudku zdejsiho soudu podal Gstavni
stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u krajského soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, C. . 30 Af 37/2012 - 64, dle ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
zamitl.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku pti vykladu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZDP“
nebo ,zakon odanich zprijmu*), ztotoznil se zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
uvedenymi v rozsudcich ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 109/2006 - 160 a ¢. j. 1 Afs 43/2006 -

150, ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 30/2011 - 56 (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Dale krajsky soud vychazel z vyse uvedenych rozsudka
krajského soudu ze dne 31.7.2012, ¢.j. 57 Af 18/2011 - 98, a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2013, ¢.5.5 Afs 66/2012 - 27, kdyz prevzal skutkové a pravni zavéry
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem ve véci dodatecného vymeéfeni dané z prijmu
fyzickych osob P. R. za zdatiovaci obdobi roku 2006, a to vletné zavérd tykajicich se
rozsahu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Krajsky soud vzal
takeé v avahu, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ve vztahu k stézovatelce, kterym bylo
rozhodovano o jejim odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané ve véci
domeéfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006, bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti, kdyz krajsky soud
zalovanému vytkl, Zze se fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami stézovatelky, které
byly totozné s odvolacimi vytkami jejtho manzela v soubézné projednavané danove véci.
Krajsky soud shledal, ze divody zptsobujici neprezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti
byly v nyni napadeném rozhodnuti zalovanym odstranény, skutkové okolnosti a jejich
pravni hodnoceni bylo provedeno v souladu s dosavadnim pravanim hodnocenim stejnych
skutednosti tykajicich se manzela stézovatelky, jak plyne zvySe oznacenych rozsudka
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Kasacni stiznost


http://www.nssoud.cz/
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V podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje dGvody dle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim véci spravnimi organy i krajskym soudem,
ze spole¢nost REGINA a.s. (dale jen ,REGINA®), ktera méla pro manzela stézovatelky
prace vykonavat, vstoupila do likvidace, pfedseda predstavenstva Yevhen Maksymiv byl
nekontaktni a jeho trvaly pobyt na tizemi CR skondil dle cizinecké policie dne 9. 6. 2006.
Likvidator spolecnosti. REGINA Mgr. Volsik nemél k dispozici Gletni ani jinou
dokumentaci této spoleCnosti a nebylo mu zniamo, ze by vroce 2006 néjakou
podnikatelskou ¢innost spolecnost REGINA vykonavala. Z vyslechu pana Maksymiva,
ktery byl proveden v ramci danového fizeni prostrednictvim ukrajinské daniové spravy,
mélo vyplynout, ze REGINA byla registrovana najeho jméno, nikdy nevykonavala
zadnou c¢innost, jmenovany nikdy nevystavil zadné faktury, nehledal zakazniky a v zari
2006 po vyprseni viza odcestoval zpét na Ukrajinu. Z uvedeného pak spravni organy i
krajsky soud dovodily, ze REGINA nemohla pro manzela stézovatelky vykonavat zadné
prace a manzel stézovatelky spanem Maksymivem nemohl jednat. Soucasné darové
organy odmitly i vypoved ,samotného stézovatele“ (stézovatelka ma zjevné na mysli svého
manzela P. R. - pozn. zdej$tho soudu) a dale svédkd D., P., T. a pi. K.. RovnéZ odmitly
dikazy stavebnimi deniky a montaznimi listy z akci konanych ve III. a IV. Ctvrtleti 2006,
kde jsou zaznamy o poctu zaméstnanci REGINA, stejné jako Clestné prohlaseni ze
dne 19. 8. 2008 podepsané panem Maksymivem. Jako nevérohodné bylo posouzeno i
sdéleni manzela stézovatelky, ze pan Maksymiv byl jesté spoleénikem spolecnosti K.H.
STAV CZ s.r.o. a vobdobi od 8. 3.2006 do 26. 4. 2010 vykonaval funkci jednatele této
spolecnosti. Dle manzela stézovatelky se pan Maksymiv v uvedeném obdobi, jakoz i dne
7.9.2010, na Gzemi Ceské republiky zdrZoval, o ¢em? svéd¥ listiny zaloZené ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze. Stézovatelka uvadi, ze dne 26. 1. 2005
REGINA zaplatila Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 8 ¢astku 130 000 K¢ jako platbu DPH a
uvedené naopak svédéi o tom, ze pan Maksymiv ohledné necinnosti spole¢nosti REGINA
nehovofi pravdu.

Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim svédecké vypovédi Gcetni p. K.,
kdyz spravni organy i krajsky soud konstatovaly, ze tato vypovéd neprokazuje, ze by
REGINA pro manzela stézovatelky néjaké prace vykonavala, a dale, ze v ramci danové
kontroly nebyly predlozeny anioriginaly faktur ¢ prijmové a vydajové doklady.
StéZovatelka namit, Ze originaly predloeny byt nemohly, nebot byly vydany Policii CR.
Manzel sté%ovatelky tyto originaly faktur predloZil alespori po jejich vraceni Policii CR
k zalobé proti rozhodnuti zalovaného a navrhl jejich provedeni k dukazu.

Krajsky soud vsak neproved! ani dikaz listinami souvisejicimi s Setfenim Policie CR
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané a poplatku dle ust. § 148 odst. 1
trestniho zakona.

Stézovatelka dale nesouhlasi ani s hodnocenim svédeckych vypovédi svedkua P., D.

a T. Ackoliv tito svédci uvedli, ze na zakazkach pracovali pracovnici spole¢nosti REGINA,
V. 4 o M . /4 4 4 4 4 v / V1

ato v poctu 3 -10 pracovniku podle jednotlivé akce, spravni organy tvrdi, ze vypovédi
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neosvédCuji, ze by prace byly provadény pravé spolecnosti REGINA. Svédci byli naopak
pritomni na predmétnych zakazkach, kde REGINA provadéla subdodavku praci, coz
potvrzoval i svédek T., ktery provadeél stavebni dozor. Podle stéZovatelky svédek D.
potvrdil, ze faktury byly predavany spolecnosti REGINA manzelu stézovatelky oproti
platbé v hotovosti a svédci rovnéz potvrzovali pfitomnost pana Maksymiva na vecirku
manzela stézovatelky k ukondeni roku 2006, kde pan Maksymiv vystupoval jako statutarni
zastupce REGINA.

Podle stézovatelky je chybny zavér spravnich organa a krajského soudu i v tom,
\4 4 4 a4 4 i 4 M 4 M i v v/ 7
ze stavebni deniky, montazni a servisni listy byly odmitnuty jako nic neosvédcujic,

v i vV Vv M v v 4 v \4 vV 4 v 4

ackoliv dle stézovatelky jednoznacné prokazuji, ze manzel stézovatelky provadél prace,
které jsou predmétem fakturace, a ze na téchto akcich se REGINA podilela jako
subdodavatel a méla tu své zameéstnance. Stézovatelka uvedla, Ze tyto zaznamy neslouzi
jako dochazkova kniha pracovnika stavby ani neprokazuji, jakou praci vykonavali, ale jde
o zaznam celé stavby slouzici potfebam investora a dodavatele. Nelze klast manzelu
stézovatelky k tizi, ze do téchto listin nezaznamenaval to, co zaznamenavat nebyl povinen
a co mu zadny predpis neukladal.

Stejné tak stézovatelka oponuje zavéru krajského soudu, ze ani prokazana cinnost
pana Maksymiva v K. H. STAV CZ s.r.o. nevypovida nic o tom, zda doslo k plnéni ze
strany spoleénosti REGINA jako subdodavatele praci. Stézovatelka tvrdi, ze ze sbirky
listin K. H. STAV CZ s.r.0. naopak vyplyva, Ze se jmenovany na tizemi CR zdrZoval jesté
v roce 2010, coz je samo o sobé zpusobilé vzbudit pochybnosti o dvéryhodnosti vypovédi
p- Maksymiva a o zavéru, ze jiz v prubéhu roku 2006 mél jmenovany vycestovat.

Stézovatelka dale zpochybrnuje vyznam vyjadfeni likvidatora Mgr. Volsika a jim
/ / Vv 4 v i v/ / V 4 4 v 4 4 v M i 4

zpracované ucetni doklady (napf. mimoradnou Gcetni zavérku) a uvadi, ze likvidator
nemohl k véci nic podstatného sdélit, nebot nikoho ze statutarnich organt REGINA se mu
nepodarilo zkontaktovat, nikdy mu zadné ucetni doklady predany nebyly a tudiz ani
nemohl dojit k nazoru, zda REGINA néjakou ¢innost vyvijela ¢i vyviji. Pan Maksymiv
pak dle nazoru stézovatelky nemél ponéti o tom, ze jeho spolecnost je v likvidaci, proto na
fakturach neuvadél dodatek ,,v likvidaci®.

Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy a krajsky soud nevzaly v Gvahu veskereé
dtkazy, postupovaly v rozporu sust. § 2 a ust. § 31 odst. 4 ZSDP; jako neduvéryhodné
oznadily svédecké vypovedi svédkd D., P., T., ziznamy stavebnich denikd a montdZnich
listt a doklady z Gcetnictvi manzela stézovatelky. Odmitly jako diukaz vypoved svédkyné
K. a naopak jako jedinou pravdivou vyzvedly vypovéd p. Maksymiva a zastitily se zpravou
cizinecké policie. Dle stézovatelky to vsak byla pravé REGINA, ktera neodvedla statu
DPH (kromé jiného 1 z akci, na kterych se subdodavatelsky podilela), zadné socialni a
zdravotni pojisténi za zaméstnance, a dle nazoru stézovatelky je pro stat pohodlnéjsi
vymoci tato plnéni pravé na stézovatelce a jejim manzelovi. Tento tendenéni pristup
porusuje pravo stézovatelky na spravedlivy proces, zakaz diskriminace a zakaz zneuziti
prava. Zpusob, jakym se spravni organy a krajsky soud vyporadaly s dikaznimi prostfedky
je v rozporu nejen s uvedenymi zisadami, ale i s nalezy Ustavniho soudu (nap¥. ve vécech
sp. zn. IIL US 2096/07 a sp. zn. IV US 591/08).
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Ze vsech uvedenych dtvodd stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zivéry krajského soudu a
uvedl, Ze davodem vydani odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru byl
zavér ucinény spravcem dané v ramci danové kontroly o tom, ze se stézovatelce (danovému
subjektu) nepodatilo prokazat opravnénost uplatnéni danovych vydaji a opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet DPH deklarované fakturami od spoleénosti REGINA.
Zalovany dale poukazal na to, e z vypisu z obchodniho rejstfiku je zfejmé, e REGINA
vstoupila dne 12. 9. 2006 do likvidace, pisobnost statutarniho organu presla na likvidatora
Mgr. Volsika, ktery v ramci svédeckeé vypovédi uvedl, Zze mu neni znamo, ze by REGINA
v obdobi pred vstupem a po vstupu do likvidace vykonavala néjakou Cdinnost. Za
podstatnou povazuje zalovany rovnéz skutecnost, ze dikaznim bremenem je v prvé radé
zatizen danovy subjekt a bylo tedy na stézovatelce, aby spravnim organtim predlozila, resp.
navrhla, takové dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze k tvrzenému
zdanitelnému plnéni od REGINA skuteéné doslo. Dle zalovaného se krajsky soud plné
vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, vychazel z objektivné zjisténého skutkového
stavu a své pravni zavéry radné od@vodnil. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Stézovatelka se kasaéni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domaha prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byla Gcastnici
(§102s. t. s.), jeji kasalni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.)
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatiiovala stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka podala danové prfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v souladu s ust. § 13a zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), tj. uplatnila vypocet dané ze spolecného zikladu dané manZeli. Na zakladé
vysledku datiové kontroly u jejtho manzela P. R. sprivce dané stéZovatelce za rozhodné
zdanovaci obdobi dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2009 dodateéné vyméril
dan z prijmu fyzickych osob. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala stézovatelka
odvolani, o kterém rozhodl pivodni zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1074/11-
1100-400276, tak, ze odvolani zamita a dodatecny platebni vymeér spravce dané potvrzuje.
Ptivodni zalovany v tomto rozhodnuti dovodil, ze spolenym zakladem dané se rozumi
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soucet dil¢ich zakladt dané podle § 6 az § 10 zakona o danich z pfijmt upravenych podle §
5a § 23 zakona o danich z ptijmt obou manzelu, snizeny o nezdanitelné casti zakladu dané
podle § 15 zakona o danich z pfijma za oba manzele. Po kontrole dané z ptijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 u manzela stéZovatelky P. R. do$lo k zvy3eni zakladu
dané o castku 617 383 K¢. Soulet diléich zakladd dané podle § 6 az § 10 zakona o danich
z ptijml za oba manzele {ini 959 597 K¢. Ve vztahu k namitkam stézovatelky co do
dtvodl smétujicich k zvyseni dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijma u
manzela stézovatelky odkazal puvodni zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti ve véci
P. R. ze dne 16. 2. 2011, &. j. 1029/11-1100-400276. Vzhledem k tomu, Ze pivodni Zalovany
shledal, Ze dil¢i zaklad dané u manzela stézovatelky byl stanoven zakonnym zptisobem, byl
podle § 13a zakona o danich z pfijmu zvySen spolecny zaklad dané a stézovatelce byla
dodate¢né vymeéfena dan z prijmG fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi.
Stézovatelka toto rozhodnuti ptivodniho Zalovaného napadla zalobou u krajského soudu,
ktery rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2011 rozsudkem ze dne 31.7.2012,
¢.j. 57 Af 18/2011 - 98, zrusil a véc vratil ptivodnimu zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
dle nazoru krajského soudu se pavodni zalovany s odvolacimi namitkami stézovatelky
vécné nevyporadal a omezil setoliko na strohé matematické promitnuti vysledku
danového fizeni manzela stézovatelky do daniového fizeni stézovatelky.

Podle § 13a odst. 2 zakona o danich zpfijmd, ve znéni U¢inném v daném
zdaniovacim obdobi, spole¢nym zakladem dané se pro Ucely tohoto zakona rozumi soudet
diléich zakladu dané podle § 6 az 10 u obou manzelt. Diléi zaklady dané podle § 6 az 10
kazdého z manzeld se upravi podle § 5 a 23. Spole¢ny zaklad dané se snizi o nezdanitelné
¢asti zakladu dané podle § 15 za oba manzele. Nezdanitelné casti zakladu dané podle § 15
muze uplatnit i ten z manzelt, ktery pred spolecnym zdanénim nemél zdanitelné prijmy
kromé pfijmu od dané osvobozenych a ptijmu zdanovanych zvlastni sazbou dané, jestlize
jinak spliuje podminky stanovené pro jejich uplatnéni. Vykazi-li manzelé nebo néktery z
nich ve zdarlovacim obdobi, ve kterém uplatnili spolecné zdanéni, u pfijmu podle § 7 nebo
§ 9 danovou ztratu, maze ji odedist od zakladu dané podle § 34 ten z manzelt, ktery ji
vykazal, v nasledyjicich zdanovacich obdobich, pokud v téchto zdanovacich obdobich
neuplatni spolecné zdanéni. Obdobné postupuje poplatnik v pripadé odpoctu podle § 34
odst. 3.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptfijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve

/ 4 \4 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o i / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi

V7/e o M i M o4 Vo / Vv 4 v v / 4
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan.
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Stézovatelka v zalobé i kasacni stiznosti uplatnila shodné namitky jako jeji manzel
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 66/2012, ptricemz v nyni
M 4 /4 v . v v 4 VvV 4 v v 4 4 VvV
projednavané véci doslo k dodatecnému vymeéreni dané a sdéleni penale stézovatelce
v navaznosti na vysledky danového fizeni u jejtho manzela.

Pfi posouzeni kasacnich namitek se musel Nejvyssi spravni soud nejprve zabyvat
otazkou, zda pravni zavéry, knimz krajsky soud dospél a které jsou napadany
VvV v 7 A% M v/ 4 / i 4 /4 ./ v 4 4
stézovatelkou v kasacni stiznosti, spocivaji na vychodiscich, které obstoji ve svétle pravni
/. 7 7/ 4 4 v /4 M M VvV v 4 4
Upravy dopadajici na posuzovani dariové povinnosti stézovatelky za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2006. Jako vychodisko pro svou tvahu krajsky soud zaujal pravni
4 v vV M 4 /4 VO 4 vV o v /4
nazor, ze rovnéz v projednavané véci, ve které byla stézovatelce v dusledku spole¢ného
zdanéni manzelt dodateéné domeérena dan z pfijma na zakladé vysledkt dariové kontroly u
jejiho manzela P. R., svéd¢i stéZovatelce dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP
k prokazani vsech skutecnosti, které je dafiovy subjekt povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani, a to i ve vztahu ke skuteénostem, které byly prokazovany manzelem
stézovatelky P. R. v jeho datiové véci. V navaznosti na tento pravai nazor pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatelka (stejné jako jeji manzel) neunesla dukazni bremeno podle §
31 odst. 9 ZSDP, nebot se ji nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné toho,
zda deklarované vydaje ¢i prijeti zdanitelného plnéni byly skuteéné vynalozeny na plnéni
(prace) dodané manzelu stézovatelky spolecnosti REGINA. Jestlize tedy stézovatelka
7./ v 4 4 / 4 . 4 7o/ o 4 v M
namita, ze neni spravny nazor krajského soudu o neuneseni jejiho diikazniho bfemene, je
treba prezkoumat také, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné primarni
otazky, zda stézovatelka nese podle § 31 odst. 9 ZSDP dikazni bfemeno k prokazani
v 4 4 VvV o+ s/ v M 4 v Ve 4 4 % 4 / vV /4 4
skutecnosti, které byl prvotné jeji manzel povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu svého danového fizeni vyzvan, kdyz
4 M v / v 4 \4 o v / 4 v J4 v v’
v ramci spolecného zdanéni manzelt spolecny zaklad dané vychazi ze souctu dil¢ich
zakladu stézovatelky a jejtho manzela (§ 13a odst. 2 zakona o danich z ptijmu).

Tato pravni otazka tak ptfimo souvisi s kasatnimi namitkami, které uplatnila
stézovatelka, nebot jeji fesent se stalo vychodiskem, od néhoz odvijel krajsky soud své dalsi
Gvahy, a nelze jitudiz prehlédnout pti zkoumani duvodnosti jednotlivych stiznich

y . .. . vv/ / ’ ’ v
namitek. Pokud by ji Nejvyssi spravni soud nyni ponechal stranou a pfezkoumal pouze

7 7 7V . ’ v/ v e ’ ’ .
navazujici zavéry krajského soudu a pripadné je shledal nespravnymi, musel by rozsudek
krajského soudu (popt. i napadené rozhodnuti pavodniho zalovaného) zrusit, ovsem
s védomim, ze k pfipadné kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu by

M vVv/ 4 4 OB o 4 / M 4 /
se Nejvyssi spravni soud musel vratit k pivodnimu vychodisku celého sporu, na kterém
jsou dalsi Gvahy zavislé, tj. k jiz zminéné otazce, zda stézovatelce svédci podle § 31 odst. 9
ZSDP dukazni bremeno k prokazani skutecnosti, k nimz ve smyslu uvedeného ustanoveni

v v Ve o 4 v M4 v i S VeV v 4 i v /
prvotné svédéilo dukazni bfemeno jejimu manzelovi P. R., pficemz v ramci spolecného
zdanéni manzelt spolecny zaklad dané podle § 13a odst. 2 zakona o danich z pfijma
vychazi ze souctu diléich zakladt stézovatelky a jejtho manzela. V zavislosti na posouzeni
této otazky by pak mohl zdejsi soud rozhodnout ptipadné i zcela opacné, tj. ve prospéch
zalovaného a tedy 1 ve prospéch zamitnuti zaloby stézovatelky. Takovy postup by byl
ovSem absurdni a neodpovidal by principu ekonomie fizeni, ale ani zajmu obou stran na
kone¢ném posouzeni a rozhodnuti jejich sporu.
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Nejvyssi spravni soud proto pri prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku
musel v ramci posouzeni kasacnich namitek stézovatelky pristoupit nejprve k prezkoumanti
aplikovatelnosti § 31 odst. 9 ZSDP ve vztahu k stézovatelciné dikaznimu bremenu
stran prokazovani rozhodnych skutecnosti, jak vyse uvedeno.

V projednavané véci podala stézovatelka dariové ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2006 podle § 13a zakona o danich z pfijmt v ramci
spolecného zdanéni manzelt, kdy vypocet dané byl dan ze spole¢ného zikladu dané a
vychézel z pHjm@ manzela Zalobkyné P. R..

K otazce spolecného zdanéni manzelt a rozlozeni dikazniho bfemene mezi oba
manzele se vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
18.11. 2014, ¢.j.5 Afs 54/2012 - 33, ve kterem formuloval pravai vétu: ,Uplatnili-li
manczelé vypocet dané ze spolecného zakladu dané podle § 13a zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2007, a doslo-li ndsledné k pochybnostem o spravném
stanovent zikladu dané, byl kazZdy z manZelii povinen podle § 31 odst. 9 zikona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, prokazovat pouze skutecnosti rozhodné pro vlastni diléi zdklad
dané.“

Zavéry rozsireneého senatu zdejsiho soudu tedy znamenaji odklon od dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, z niz krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel, pficemz je korektni zdaraznit, ze krajsky soud napadeny rozsudek

* V_V v i / 4 V/V 4 4 v/
vydal jesté pred citovanym usnesenim rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne
18. 11. 2014 a jeho zavéry tedy ani znat nemohl.

Problematika spole¢ného zdanéni manzela byla dale rozvedena v citovaném
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2014 takto:
»Smyslem spolecného zdanéni manzelii podle § 13a ZDP pocinaje obdobim roku 2005 byla jen
eliminace vlivu progrese dariovych sazeb (zejména) v modelu jednoho manzela s vysokymi
primy a drubého manZela s prijmy minimdlnimi & Zddnymi, a to rozdélenim zikladu dané
(tedy nikoli pomérnym délenim prijmi a vydaji dosaZzenych p¥i spolecném podnikini) mezi
manzele rovnomérné tak, aby byly minimalizoviny cinky dariové progrese, aniZ by bylo
vyZadovdno, aby se jeden z manZeli na podnikdini nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti
drubého z manzelii jakkoliv podilel. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢ 669/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢& 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré dalsi zdakony, jednd se o urité opatreni (ilevu) v oblasti primého zdanéni prijmii
poplatniki  fyzickych osob vyZivujicich v domdcnosti alespori jedno dité, které mélo
za cil podporit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden z rodici nemd zdanitelny prijem nebo
md prijem jen maly. Pri spolecném zdanéni manzelii tedy nedochdzi ani k prevzeti podilu
na prijmech dosaZenych p7i podnikini nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti dariového
subjektu (podnikajicibo manZela), na néz ostatné ani neni spolecné zdanéni manzelii vizano.“
Spolecné zdanéni manzelu je tedy zcela samostatnym institutem, priCemz za zasadni je
treba v této souvislosti povazovat otazku rozlozeni dikazniho bremene, k niz se Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrate vyjadril a napf. v rozsudku ze dne 28.5.2005, ¢.j.2 Ans
1/2005 - 57, dospél k zavéru, ze ,nelze po dariovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z divodi zdakonnych
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prekdzek, anebo z diivodu faktického stavu véct, zjistit a ovérit. Obdobneé zavéry plynou dale
zrozsudki ze dne 25.3.2005, ¢.j.5Afs131/2004-45, a ze dne 7.2.2007,
&, 5 Afs 58/2006 - 41.

Po stézovatelce tedy z diivodt zakonnych 1 faktickych nelze pozadovat, aby tvrdila
a prokazovala skutecnosti, tj. nesla dikazni bfemeno napt. ohledné prokazanych vydaju
uskuteénénych jejim manZelem P. R. vrimci jeho podnikatelské &innosti, z niZ
mu plynuly pfijmy, byt tyto neptimo formou rozdéleni spoleéného zakladu dané jsou
obsahem jejiho dariového priznani. Zakon ji pristup k témto informacim a skute¢nostem
(popt. dukaznim prostfedkiim) neposkytuje a ani jeji manzel nema zakonnou povinnost ji
tyto podklady poskytnout. Obdobny zavér ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2007, ¢.j.1 Afs 156/2005 - 113, ktery se tykal zdanéni
spolupracujicich manzelt, v némz soud uvadi, ze ,rozsah a také vzijemny pomér priv a
povinnosti ovsem bude jiny nez u jejiho manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat Zalobkyni,
aby prokdzala skutecnosti, které mu jsou jiz znamy z dariového ¥izeni u jejiho manzela. NemiizZe
Ji vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti zachycenych v icetnictvi, nebot’ ji nestiba povinnost vést
tcetnictvi a jiné povinné evidence.

Lze proto uvést, ze pri spolecném zdanéni manzelu je v pripadé kazdého z manzela
vedeno samostatné danové rizeni a kaZdy z manZeli nese biemeno tvrzent, jakoZ i biemeno
diikazni jen k viastni dariové povinnosti (vlastnimu diléimu zakladu dané) a k tomu, jakym
zpusobem byl spolecny ziklad dané vypocten, coZ odpovidi i znéni § 13a ZDP. Moznost
s témito Udaji a podklady nakladat pfislusi jen manzelu, ktery danych prijma dosahl,
/v . v v . . v ;. ’ v .
Uctoval o nich, popf. vedl darfiovou evidenci; na ném také je, aby rozhodné skutecnosti
pti daniové kontrole tvrdil a prokazal.

Ostatné ve svém danovém priznani stézovatelka ani neuvadi (diléi) zaklad dané
sveho manzela, ale pouze vysi spole¢ného_zdkladu dané vychdzejici ze souctu diléich zdkladsi
dané. Ve vztabu k diléimu zdkladu dané jejtho manzela jde tedy pouze o soulist urcité
matematické operace, nebot vyse danové povinnosti manzela stézovatelky je pro spravce
dané predbéznou otazkou ve smyslu § 28 odst. 1 ZSDP (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33).

Podle § 28 odst. 1 ZSDP vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si muaze
4 v / 4 Ve M /. 4 v/ v / 4 v /- 4
spravce dané o takové otazce ucinit Gsudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahajeni
v/ 4
fizeni.

Je tak mozné uzavrit, ze stézovatelka v projednavané véci nenese podle § 31 odst. 9

ZSDP dukazni bremeno k prokazani skuteCnosti, které je jeji manzel povinen uvadét v
Ve ’ 4 /v 4 /v 4 4 M v o 4 v o v

priznani, hlaseni a vyuaétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu

danoveho fizeni vyzvan a tyto skutecnosti ji ani nepfislusi prokazovat, nebot se netykaji ji,

ale jiného danového subjektu. Vysledek dariové kontroly u manzela stézovatelky ovliviiuje
/ Ve v i Ve N4 A2 4 v o vV M4

pouze vy$i dané na ni pfipadajici, coz je pravé dusledkem volby stézovatelky a jejiho

manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Skutecnost, ze manzel stézovatelky pri jejich

spole¢ném zdanéni nespravné uvedl sviy dil¢i zaklad dané, pak jde logicky k tizi kazdého
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z manzelq, stejné jako jde ve prospéch kazdého z manzelt daniova vyhoda ziskana vyuzitim
institutu spole¢ného zdanéni manzela.

v v 4 4 4 M /4 4 v .

Je tedy treba shrnout, ze spravni organy byly v projednavané véci ve smyslu § 28
odst. 1 ZSDP vazany svymi pravomocnymi rozhodnutimi ve véci manzela stézovatelky P.
R., stézovatelka nenesla podle § 31 odst. 9 ZSDP dukazni bfemeno k prokazani
skutecnosti, které byl jeji manzel povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M v o 4 v o v / v 4 v/ 4 /4 /4 .
jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu svého dariového fizeni vyzvan. V ramci
spolecného zdanéni manzelt spoleCny zaklad dané vychazi ze souctu diléich zaklada
stézovatelky a jejtho manzela, pficemz ve vztahu kdil¢imu zikladu dané manzela
stézovatelky jde jen o soucast urcité matematické operace.

Veskeré zalobni a kasa¢ni namitky se vsak tykaji vylu¢né pravé skutecnosti, které
byl povinen podle § 31 odst. 9 ZSDP uvadét manzel stézovatelky, a nikoli stézovatelka

M v i N4 v 4 v/ 4 \4 vV /v
sama, jde o skuteCnosti vztahujici se k daflovéemu fizeni manzela stézovatelky, které jiz
bylo pravomocné skonceno a jeho vysledky jsou spravni organy ve smyslu § 28 odst. 1
ZSDP vazany. Zalobnim ani kasa¢nim namitkam stézovatelky proto jiz z tohoto duvodu
neni mozné prisvedcit.

Krajsky soud tak sice dospél v napadeném rozsudku k spravnému zavéru o
nedtvodnosti podané zaloby stézovatelky, kdyz dovodil, ze spravni organy dodate¢nym
VvV 4 v V7. o M / vV i 4 v
vyméfenim dané z pfijmu fyzickych osob stézovatelce nepochybily, ale na zakladé
nespravnych davoda.

Vzhledem k tomu, ze veskeré zalobni namitky stézovatelky mitily pravé ke

sporné otazce uneseni jejtho dikazniho bremene, rozhodl krajsky soud nakonec v souladu

4 M ‘v v . o 4 M vVv/ 4 4 v 4

se zakonem, jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud ovsem musi

také zvazit, zda ma vyrok krajského soudu, byt je sam o sobé v souladu se zakonem, za
danych okolnosti dostate¢nou oporu v jeho odtivodnéni.

V  usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs15/2007 -75, publikovaném pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu pfi feseni do urcité
miry obdobného problému, ktery se ovsem tykal zrusujictho rozsudku krajského soudu
prezkoumavaného ke kasacni stiznosti zalovaného, konstatoval: ,Soudni 7id spravni
upravuje soubor procesnich ndstroji, mezi nimiz klicovymi jsou Zaloba a kasacni stiZznost. Je na
scastnicich soudniho ¥izeni, zda a jaké prostiedky pouZiji, nicméné ¢ini tak proto, aby dosabli
ochrany svych prdav. Soudiim v nich predkladaji argumenty k vedenému sporu o pravo, dokud
k tomu maji procesni prostor, a logicky ocekdvaji odpovéd v soudnim rozhodnuti. Soudni ¥izeni
tvort jediny celek. Z toho plyne, Ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale
posléze i Nejvyssi spravni soud, je rounéZ nutno vyslovené pravni ndazory v obou rozhodnutich
vnimat jako komplex. Zdvazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zavéri vyslovemych
krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry cinéné z moci
uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok
kasacni, zamitavy & odmitavy. ...Nejvyssi spravni soud s priblédnutim k rozhodujicim
skutecnostem vzdy wvdzi, zda diivody, na nichZ stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou
dostatecnym podkladem pro dany vyrok a zda prevazuji nad diivody, které neobstdly. Mira téro
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opory vyroku pak je rozhodujici pro vvabu Nejvyssiho spravniho soudu, zda [ze kasacni stiznost
zamitnout a Cdst ditvodi pro zruseni spravnibo rozhodnuti nabradit divody vlastnimi, i zda je
tPeba zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavdzat jej, aby nové rozhodnuti oprel o
diivody jiné.”

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu z celkového hlediska obstoji. Pfedevsim je treba rozlisovat situaci, za niz rozhodoval
V/V / 4 /v 4 v o M eV vV Vv V. ./ /
rozsifeny senat ve vyse uvedené véci, kdy, jak jiz bylo feceno, posuzoval zrusujici rozsudek
krajského soudu a tedy i pravni nazor krajského soudu vtomto rozsudku vyjadreny,
kterym je dle § 78 odst. 5 s. I. s. spravni organ v dal$im rizeni vazan. Na vyjadreni tohoto
4 4 4 / 4 N4 / v/ o v 4 4 v/ 4
pravniho nazoru, ktery ma rozhodujici vyznam pro dal$i prabéh spravniho fizeni, tak
musi byt kladeny ponékud odlisné naroky, nez na odivodnéni rozsudku, jimz byla zaloba
zamitnuta a véc se do stadia spravniho fizeni jiz nevraci. V prvnim pripadé ma pravé nejen
zakonnost zrusujictho vyroku rozhodnuti, alei spravnost zavazného pravniho nazoru
krajského soudu rozhodujici vyznam, byt i vtomto pripadé ptripustil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v citovaném judikatu moznost, aby Nejvyssi spravai soud
korigoval za uréitych okolnosti zavazny pravni nazor krajského soudu bez soucasného
zruseni jeho rozsudku. V pripadé zamitavého rozsudku krajského soudu zalozeného zcela
v/ M 4 / o M /4 M vVv/ 4 4
nebo zcasti na nespravanych divodech je podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda fizeni pfed krajskym soudem
v v/ 4 Vv 4 M 4 M 4 v .
netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
samé, a zda soulasné muze Nejvyssi spravni soud postavit najisto, ze je vyrok rozsudku
krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pfitom prekrocil ramec véci, jak byla
definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a
fizenim pred spravnimi organy.

Tak tomu bylo pravé vdaném prfipadé. Spornou otazkou mezi stézovatelkou
a zalovanym, kterou posuzoval krajsky soud v fizeni o zalobé, byl vyklad § 31 odst. 9
ZSDP prispolecném zdanéni manzelu, skutkova stranka véci byla a je mezi stranami
nesporna. Jak stézovatelka, tak i zalovany k této pravni otazce v prabéhu ftizeni o zalobé
v M / v M / v/ v V/ v 1 4 4 /
pred krajskym soudem prednesli své argumenty, ¢imz radné uplatnili sva procesni prava
/ Ve v v M / / /4 v 4 v o
vyjadrit se k predmétu sporu. Krajsky soud poté na zakladé posouzeni téchto argumentt
obou stran dospél k pravnimu zavéru, ktery nasel svij odraz v odivodnéni jeho rozsudku.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, musel se také Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni
stiznosti zabyvat stejnou otazkou pravniho vykladu uvedenych ustanoveni, pricemz ovsem
dospél k jinym pravnim zavérim nez krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ovSem pri
prezkumu rozsudku krajského soudu nijak nevybolil z ramce pravnich otazek, které byly
/ vV eV v/ 4 v v v M / v 4 o4 v/ 4 v 4
vytyceny jiz v tizeni o zalobé pred krajskym soudem a v predchazejicim fizeni danovém.
Zavéry, ke kterym dospél, logicky navazuji na pravni otazky, které byly reseny jiz v fizeni
pred krajskym soudem a pred tim v fizeni pred spravnimi organy a nejsou tedy v tomto
M Vv M / M vv/ 4 4 4 v .
smyslu nikterak prekvapivé. Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat
. .« oy Vv ’ v ’ . / \2 vV 4
argumentaci, na jejimz zakladé zamitl krajsky soud zalobu stézovatelky, svou vlastni
Gvahou, které by vedla v daném pripadé také k zamitnuti zaloby. Pfitom je podstatne, ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, ze
spravni organy nepochybily, pokud v pripadé stézovatelky pristoupily k dodatecnému
vV 4 v V/e o M / vV 4 4
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
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Nebyla by divodna ani namitka, ze uvedenym postupem Nejvyssitho spravniho
soudu by byla stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech, nebot jak krajsky soud,
tak 1 Nejvyssi spravai soud se spornou otazkou pravniho vykladu § 31 odst. 9 ZSDP ve
vztahu k problematice spolecného zdanéni manzelt zabyvaly, véc byla tedy posouzena
v obou instancich spravniho soudnictvi, byt rozdilné. Navic, jak uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho  spravnitho  soudu  vjizcitovaném  usneseni ze dne  14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 ,...neni na misté ani obava, Ze timto postupem se vlastné Zalobci ,,bere
instance®, jestlize Nejuyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni nazor, ktery se odchyluje od
pravniho ndazoru ptijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zdsadé
dvojinstancnosti, kasacni stiZznost je mimorddnym opravnym prostredkem. StéZovatel, ktery se
na Nejvyssi spravni soud obrdti s kasacni stiZznosti, ¢ini tak pravé proto, aby se domobl jiného
pravniho ndzoru, nez ktery byl aplikovin krajskym soudem. Jiny zavér, nez krajsky soud,
ostatné Nejvyssi spravni soud miiZe zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.“

K moznosti opacného postupu, tedy zruseni rozsudku krajského soudu se

4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v . /

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz by musel krajsky

soud zalobu znovu zamitnout, nezbyva nez zopakovat, co jiz bylo feleno vyse, tedy ze

takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu by byl absurdni a odporoval by nejen principu

rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale nebyl by v zajmu ani samotné stézovatelky, nebot
timto postupem by se jen oddalovalo vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divodu tedy nemohl shledat Nejvyssi spravai soud uplatnéné kasacni
namitky dtvodnymi. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vysel z nespravné premisy, pokud
v 4 v vV M M 4 M v / v 4 \4 o M
predpokladal, Ze stézovatelka je i vramci spolecného zdanéni manzeld povinna (a
opravnéna) prokazovat podle § 31 odst. 9 ZSDP skute¢nosti, které byl soucasné povinen
M4 M N4 \4 4 M /4 v / v/ 4 4 eV
prokazovat jeji podnikajici manzel v ramci svého danového fizeni, nema smysl se jiz
zabyvat argumenty stézovatelky zpochybrujicimi nasledné Gvahy krajského soudu na této
premise zalozené, a to jak z pohledu mozného procesniho pochybeni krajského soudu, tak
z pohledu hmotné pravniho. Byt by i Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky
Ve v Ve 4 v/ / M / v v / v .
ptisvéddil, nemohlo by to mit zadny vliv na vysledek predmétné véci.

VL. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v, . ’ v ~ / v v .7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



