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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Obec Dlazkovice, se sidlem Dlazkovice 62, Trebivlice, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2011, &. 9966/11-1700-505680, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2014,
. 15 Af 169/2011-61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki n em 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci, obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Zalobkyné obdrzela v letech 2006 a 2007 na zakladé rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2006, ¢j. 30068/2006-52 (nahrazeného rozhodnutim ze dne 28.
12. 2006, ¢j. 48315/2006-72) a ze dne 4. 9. 2009, ¢j. 31886/2007-72, investi¢ni dotace za
Ucelem rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho centra ve vysi 2 282 000 K¢,
resp. 1 170 000 K¢, celkem tedy castku 3 452 000 K.

[2] Platebnim vymeérem Financniho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané)
ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 93087/11/214984507527, byl zalobkyni vyméfen odvod prostredki
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poskytnutych ze statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 452 000 K¢.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen
»puvodni zalovany“) rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 7202/11-1700-506345, zamitlo a
platebni vymér potvrdilo.

[3] Rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2011 byl
stézovatelce prominut odvod ve vysi 2 900 782 K¢ z pivodné vymeéreného odvodu ve vysi
3 452 000 K.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) alobu proti rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 12. 9. 2011, zde citovaného v odst. [2], zamitl rozsudkem ze
dne 30. 6. 2014, &. 15 Af 82/2011-60. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku
krajského soudu bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢&j. 1 As
101/2014-36, pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[5] Platebnim vymérem ze dne 22.9.2011, ¢. 00264512/11/214984507527, vyméril
spravce dané zalobkyni penale ve vysi 3 452 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
puvodni zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011, ¢&. 9966/11-1700-505680, zamitl a
platebni vymér potvrdil.

[6] Rozhodnutim Generalntho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 2. 2012,
§j. 2984/12-3330-010362, bylo stézovatelce prominuto penale ve vysi 2900782 K¢
z puvodni castky 3 452 000 K¢.

[71  Zalobu proti naposledy uvedenému rozhodnuti ptvodniho Zzalovaného zamitl
krajsky soud rozsudkem napadenym kasac¢ni stiznosti.

[8] S Géinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na jeho
rozhodnuti Odvolaci financni reditelstvi.

9] V kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) poukazala na skutecnost, ze ji rozhodnutim
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢j. 2984/12-3330-010362, zde citovanym v odst. [6], bylo
prominuto penale ve vysi 2900782 K¢ zpuvodni castky 3452000 K¢. Dle nazoru
stézovatelky pritom odvod nemél byt vibec vymeéren, procez nemélo byt vymeéteno ani
penale.

[10]  Stézovatelka namitla, ze v nyni posuzované véci ,doslo nespravné ke slouceni dvou
samostatnych zdleZitost! do jedné odvodové povinnosti,“ nebot dotace byly poskytnuty na
zakladé dvou samostatnych rozhodnuti. Platebni vymeéry na penale tak mély byt vydany
pro kazdou véc samostatné, a to na zcela jiné ¢astky. Stézovatelka dale uvedla, ze platebni

/ v 4 /4 v 4 * VvV 4 4 v
vymeér obsahoval nespravné poudeni, jez v rozporu s § 32 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakona o spravé dani a poplatka®)
neobsahovalo informaci o formé a mistu podani opravného prostredku.
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[11] Spravce dané dle stézovatelky nespravné zahrnul do thrad dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPHY), z ¢ehoz nasledné dovodil nesplnéni podminky poméru financovani
z vlastnich zdroja. ,Obec neméla moznost zjistit z Zzidného dokumentu, ktery v souvislosti
s prijetim dataci podepisovala, Ze DPH nesmi byt do celkovych ndkladi akce zapocitavano.”
Dotacni pravidla musi byt pritom predvidatelna a jednoznacna. Pokud stézovatelka vydala
urcitou Castku 1 s DPH, e tato distka skutecnou hodnotou ceny dila, a od této Castky také
odvozovala svou financni spoluicast. V disledku uvedeného pochybeni spravce dané
nespravné dospél k zavéru, dle néhoz stézovatelka nesplnila podminku dodrzeni poméru
vlastnich prostfedka financovani a prostfedki poskytnutych dotaci. Nespravnym je pak
dle stézovatelky 1 spravcem dané uéinéné posouzeni splnéni realizace akce dle projektu.
Tato pochybeni nasledné aproboval i krajsky soud.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
i vV/ 4 4 V4 A% 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze vnyni projednavané véci je
predmétem prezkumu platebni vymér, jimz bylo stézovatelce stanoveno penale. K této
otazce napt. v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, Nejvyssi spravni soud
uvedl, zZe penale je ,ve vztabu k poruseni rozpoctové kdazné sekunddarnim ndarokem, ktery je
existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Pendle je
prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud (shodné také rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011,
. 8 Afs 6/2011-86, bod 14). Pokud bylo pendle stéZovatelce vyméreno samostatnym platebnim
vymérem, musi veskerd polemika stim, zda skutecné k poruseni rozpoctové kdazné doslo,
probébnout v ramci prezkumu rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni
predpisu pendle, které na rozhodnuti o uloZeni odvodu toliko navazuje. V rimci prezkumu
platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze pribliZet k namitkim proti zikonnosti
rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz téZ rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, &. 1 Afs 47/2009-45, véc méstys Jimramov, bod 8, addile jiz cit. rozsudek
g. 8 Afs 6/2011-86, body 15-16, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢&. 7 Afs 129/2009-86,
véc VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem
i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt wvibec predepsino,
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zda bylo predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013,
&. 9 Afs 4/2012-30, véc Zoologicka zabrada Usti nad Labem).“

[17] Zavéry obsazené v citovaném rozhodnuti jsou zcela aplikovatelné i1 v nyni
projednavaném pripadé, pficemz Nejvyssi spravani soud neshledal diivod jakkoli se od nich
odchylovat. Namitky vztahujici se k zakonnosti platebniho vyméru, jimz byl stézovatelce
vyméfen odvod prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu za poruseni rozpocltove
kazné, nemohly proto byt predmétem prezkumu v nynéjsim tizeni. Jimi by se byval mohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 30. 6. 2014, ¢. 15 Af 82/2011-60; toto fizeni vsak musilo byt a bylo usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 101/2014-36 zastaveno (viz zde odst. [4]).

[18] Jedina zprezkumu se nevymykajici stézovatelina namitka sméfujici proti
samotnému platebnimu vyméru, kterym ji bylo vyméfeno penile, se tyka vném
uvedeného a dle tvrzeni stézovatelky nespravného pouceni. Tuto namitku Nejvyssi spravni
soud shledal neddvodnou.

[19] Stézovatelka namitla, ze napadeny platebni vymér postrada pouceni o mistu a formé
opravného prostredku dle § 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka. Nejvyssi
spravni soud k tomu ve shodé s krajskym soudem i pavodnim zalovanym uvadi, ze byt
byla danova kontrola u stézovatelky zahajena dne 24. 8. 2010, tedy jesté podle zakona o
spravé dani a poplatkd, platebni vymér na penale byl vydan az 22. 9. 2011 (krajsky soud
chybné uvadi datum 12. 4. 2011, coz vSak na posouzeni véci nema zadny vliv), tedy jiz za
Ucinnosti zakona ¢. 280/2011 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Dle § 264 odst. 1
danového radu ptitom plati, ze ,[#Jizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich
pravnich predpisi, se ode dne nabyti icinnosti toboto zikona dokonci a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a vicelem nejbliZs1.

[20] Dle § 102 odst. 1 pism. f) danového radu rozhodnuti obsahuje ,poucent, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lbiité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se
odvoldni podavd, spolu s wupozornénim na pripadné wvylouceni odkladnébo icinku.”
Stézovatelka byla v pouceni uvedeném v napadeném platebnim vyméru informovana, ze
proti nému lze podat ve lhuté 30 dnt ode dne jeho doruceni odvolani, dale ze odvolani je
nepripustné, sméruje-li pouze proti odivodnéni rozhodnuti, podava se u spravce dané, vadi
jehoz rozhodnuti smétuje, a zaroven, ze podané odvolani nema dle § 109 danového radu
odkladny tcinek. Uvedené pouceni tudiz bezezbytku dikci § 102 odst. 1 pism. f) danového
fadu naplruje.

II.
Zavér a naklady rizeni

[21] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.



10 As 158/2014 - 47

pokracovani

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
4 4 . / V / Ve . /) IV 7 . v . 4
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji Gc¢astnici dle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s

§ 120s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



