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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M. S., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fHzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 10 Af 75/2013 - 104,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ~ ze dne  22.7.2014,
¢.j. 10 Af75/2013 - 104, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi v
Brné (dale jen ,stézovatel®) ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 19409/13/5000-14102-708855, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu v Pelhfimové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 108801/12/091911303410, kterym byla zalobci podle pomucek doméfena
dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud vyslovil souhlas s tim, ze byly splnény zakonné podminky pro dométeni
dané podle pomucek. Jedinymi pochybenimi, ktera byla v postupu odvolaciho finan¢niho
feditelstvi krajskym soudem shledana, spocivala v neseznamenti zalobce s nové provedenym
dikazem (pomuckou) a dale v jeho neinformovani o zméné pravniho nazoru oproti
rozhodnuti spravce dané. Odvolaci rizeni bylo doplnéno vyhledanim srovnatelného
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subjektu, jehoz marze byla pro vypocet dané podle pomucek pouzita. S touto pomuckou,
kterou krajsky soud nazyva dikazem, bylo nutno zalobce seznamit, coz se nestalo.

v v
II. Kasaéni stiZnost

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « v 7/ /v i v v/ 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V kasac¢ni stiznosti predev§im namital, ze
o 4 v 4 v v / v/ v 4
zpusob stanoveni dané podle ust. § 98 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), je ve své podstaté nahradnim zptsobem
stanoveni dané misto dokazovani. Z odst. 3 citovaného ustanoveni vyplyva, ze v dané véci
pouzita pomucka neni a ani nemuze byt dikazem o vy$i danové povinnosti, nebot na
pomucku lze nahlizet jako na dikaz pouze tehdy, pokud je jako pomicka pouzit dikazni
prostredek, ktery nebyl spravcem dané zpochybnén. Danovy fad obsahuje specialni
ustanoveni upravujici prezkum rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, a to ust.
§ 114 odst. 4 danového fadu, podle kterého je v téchto pripadech zkoumano pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek ke stanoveni dané. Nelze tedy
smeésovat pojmy pomucka a dikaz, nebot se pfi jejich pouziti jedna o dva rizné zptsoby
stanoveni dané. Jelikoz dokazovani neprobihalo a nedo$lo ani ke zjisténi novych
skutednosti, nebyla dana povinnost zalobce s ¢imkoliv seznamovat. Stézovatel dale namitl,
ze kazdou zménu rozhodnuti nelze a priori zaménovat se zménou pravniho nazoru,
VeV v / v/ v v v v 4 4 4
pricemz v daném pripadé nedoslo ke zméné pravniho nazoru ve smyslu ust. § 115 odst. 2
danového radu. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Gastnikem (§ 102 s. t. s.), jeho kasaéni stiznost splriuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.

f. s.) a jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle obsahu spravnich spist byla u zalobce, ktery ve sdruzeni s matkou M. S.
aotcem M. S. provozoval velkoobchod s cukrovinkami a potravinovymi dopliiky,
zahajena dne 21. 6. 2011 danova kontrola. Spravei dané byl pfedlozen penézni denik,
danové doklady, evidence zasob, pokladni doklady, sestavy faktur hrazenych v hotovosti,
dodacti listy, evidence majetku, knihy jizd, bankovni vypisy. Dale byla provedena dozadani
u piislusnych finanénich 4fadd. V pribéhu danové kontroly vystaly pochybnosti
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o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti povinnych evidenci a dalsich listin.
Proto byl zalobce vyzvou ze dne 13. 1. 2012 vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedka za
Ucelem odstranéni rozpora. O vysledku danové kontroly byla sepsana zprava, ktera byla se
zalobcem dne 31.5.2012 projednana. V této zpravé spravce dané uvedl, ze predlozena
evidence pro uclely dané z ptijmu fyzickych osob neobsahuje prikazné Gdaje. Prukaznym
zpusobem nebyl evidovan ani stav majetku a pohledavek, kniha zasob nema vypovidaci a
dtkazni hodnotu, nebylo mozno prukaznym zplisobem provést porovnani skute¢ného
stavu majetku. Evidence proto neplni 0lel a nepodava prehled o pohybu zbozi v
navaznosti na prijmy za jeho prodej, nemuze byt spolehlivé zjistén celkovy prijem
z prodeje a vyse zdanitelnych pfijmG (mezi pohledavkami byly evidovany i faktury,
které prokazatelné pohledavkami nebyly). Protoze zalobce pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nesplnil svou zakonnou povinnost podle vyzvy spravce dané, nebylo mozné
dokazovanim vysi dané urcit, a proto byla stanovena podle pomucek. Dne 20. 6. 2012
vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér o doméreni dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2009 a soucasné zalobci sdélil povinnost uhradit penale. Jelikoz nebyl vyhledan
obdobny dariovy subjekt provozujici velkoobchod s cukrovinkami a potravinovymi
doplnky, pouzil spravce dané dukazni prostredky zalobce, které nebyly zpochybnény, a
poznatky ziskané z odpovédi na dozadani. Vzhledem k tomu, ze v Ciselnych fadach
chybéla poradova ¢isla faktur, které mohly byt vystaveny, ale ke kontrole predlozeny
nebyly (vice nez 200 faktur), vychazel spravce dané v téchto pripadech z prumérné
fakturované hodnoty pfipadajici na jednu fakturu podle sestavy knihy faktur vydanych.
Takto zjisténa Castka byla snizena na jednu polovinu z davodu eliminace vlivu fakturace
zbozi vétsim odbératelim. Spravce dané si také udinil Gvahu o vysi obchodni ptirazky, pro
kterou vyuzil 1 vypis inventur. Proti dodatetnému platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani. Stézovatel v odvolacim ftizeni shledal, Ze nelze posoudit, zda zvolené pomucky
jsou dostatecné spolehlivé a ulozil spravci dané zajistit pomucky, na zakladé kterych by
bylo mozno dan stanovit co nejspolehlivéji. Nové byly vyuzity udaje o srovnatelném
subjektu provozujicim v obvodu Finan¢nitho Gradu pro Stredoclesky kraj, Uzemni
pracovisté v Podébradech, velkoobchod s cukrovinkami. V dasledku pouziti této pomucky
bylo rozhodnuti spravce dané zménéno, jak vyse uvedeno. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by spravni organy zalobce s posledné uvedenou pomuckou seznamily.

Podle § 98 odst. 1 a 2 datiového tadu plati, ze nesplni-li dafovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez souinnosti s datiovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
Stanovi-li spravce dané dan podle pomtcek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle § 114 odst. 2 a 3 datiového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skuteCnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéti.
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Podle § 114 odst. 4 danového radu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primétenosti pouzitych pomucek.

Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
nespravné oznacoval predmétnou pomucku pouzitou vramci odvolactho fizeni jako
dtkaz. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pomucky nejsou
dikazem. K tomu srov. napt. rozsudky ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, a ze
dne 13. 12. 2012, ¢. . 7 Afs 69/2012 - 33. V tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil. Tato
dil¢i vada vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni divodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu.

Podstatné totiz v predmétné véci je, zda bylo nutno zalobce pred vydanim
odvolaciho rozhodnuti seznamit s pomuickou obstaranou v odvolacim fizeni. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, publ. pod ¢.
1472/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, pomucky nejsou prostredek kontumace
danového fizeni ¢ nastroj k trestani danového subjektu, nybrz podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu, v urcité
lokalité atp. Danovy subjekt se sice netdastni procesu stanovovani dané podle pomtcek, ale
muze nasledné uplatnit namitky proti kvalité pouzitych pomucek, tj. zda byly adekvatni,
resp. proti spravnosti jejich hodnoceni, od ¢ehoz se odviji spolehlivost stanoveni dané.
V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.5.2011, ¢ j. 8 Afs 69/2010 - 106, a ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67. Aby vsak
danovy subjekt mohl tyto namitky proti uzitym pomuckam uplatnit, musi s nimi byt
seznamen. I proto je v judikatute zdtiraznéno, ze dariovy subjekt ma pravo byt o obsahu
pomiicek informovan a m4 pravo se k nim vyjadfovat (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
28.3.2006, sp. zn. IV. US 359/05 a ze dne 31.8.2001, sp.zn.IV.US 179/01,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2006, ¢.j.2 Afs 105/2005 - 81,
ze dne 27. 7. 2006, ¢.j.2 Afs 207/2005-55 a ze dne 13.8.2008, C.j.2 Afs 12/2008 - 164),
nebot jen tak je mu realné umoznéno se proti nim branit.

Je tfeba zdlraznit, ze v daftovém ftizeni se neuplatni zasada koncentrace ani zikaz
reformatio in peius a odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté jakékoliv dikazy
nebo pomtcky, pokud tak uzna za vhodné, a pokud tak ucini v mezich zikonnych

4 oV /4 Ve M v/ 4 /4 o Ve / Ve 4 v
omezeni. Muze také ulozit doplnit fizeni o nové pomucky pouzité pri stanoveni dané vedle
pomticek stavajicich nebo misto pomucek pouzitych spravnim organem L. stupné, s nimiz
byl dariovy subjekt seznamen. Pokud vSak odvolaci organ obstara v odvolacim fizeni
novou pomucku, je jeho povinnosti danovy subjekt stouto skuteénosti pred vydanim

4 4 4 4 . v i */ 1V 4 4 v
rozhodnuti o odvolani seznamit a umoznit mu se vyjadrit. To plati tim spise, pokud

4 v/ 4 4 v v 4 /4 o 77 /v 4 Vv 4
v odvolacim fizeni na zakladé nové ziskané pomucky dochazi ke zvyseni danove
povinnosti. Jak vyplyva zust. § 114 odst. 4 datiového fadu, smétuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomticek, je povinnosti odvolacitho organu zabyvat se
dodrzenim zikonnych podminek pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané, jakoz
i pfiméfenosti pouzitych pomtcek. Pravni tGprava tedy uklada odvolacimu organu
povinnost zkoumat primérenost pouzitych pomucek. A contrario pravai Gprava umoznuje,
aby danovy subjekt uplatrioval namitky, ve kterych bude zpochybmiovat pfiméfenost
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pouzitych pomucek, coz pripousti i judikatura, ktera dovodila rovnéz moznost uplatnéni
dalsich namitek. K tomu srov. vyse citovanou judikaturu a také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.12.2011, ¢.j.7 Afs35/2011-75 a zedne 23.7.2009,
&, 5 Afs 72/2008 - 71.

/ 4 4 4 i /4 v/ v v 4
Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v daném pfipadé byl Zalobce seznamen pouze
o M / i v/ 4 v 4 v Vv v 4
s pomuckami obstaranymi v fizeni pred spravcem dané. Stézovatel vsak v odvolacim
fizeni pouzil pomucku novou, s niz zalobce neseznamil a za pouziti této pomucky zménil
napadené rozhodnuti. Takovy procesni postup nelze akceptovat. Danovy subjekt (zalobce)
by totiz nazakladé takového postupu ztratil moznost uéinné obrany v fizeni pred
4 4 M 4 Vv o 4 4 v/ 4 VeV v
spravnimi organy. Pokud by totiz byla pomucka obstarana v odvolacim fizeni, pfi¢emz
odvolaci organ by nedal danovému subjektu moznost se s ni seznamit, nemohl by se proti
ni danovy subjekt v danovém fizeni efektivné branit. Ad absurdum by popsany postup
mohl vést k tomu, ze by spravce dané v prvostupniovém fizeni zvolil vzdy ,primérenon
pomiicku*, ¢imz by eliminoval moznost obrany danového subjektu. Odvolaci organ by pak
mohl v odvolacim fizeni obstarat jakékoliv dalsi pomucky, proti jejichz neptiméfenosti by
eV v / M v / v/ 4 / Ve v 4 M
se jiz danovy subjekt v dafiovém fizeni nemohl G¢inné branit.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pro vyse uvedenou procesni vadu zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud sice sviy zavér cCasteCné nespravné
oduvodnil, ale dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelovo rozhodnuti mélo byt pro vyse
uvedené pochybeni zruseno. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na vyse uvedenou povinnost
spravniho organu seznamit zalobce s pomuckou obstaranou v odvolaci fizeni postrada
smysl zabyvat se stizni namitkou tykajici se zmény pravaiho nazoru dle ust. § 115 odst. 2
danoveho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze viech shora vylozenych divodi zdejsi soud uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v M / vV / v . . 4 v/ 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Gspésnému zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



