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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabt. E. Benese 4, Praha 1, proti odptrci: ZVUK 12, se sidlem Postoupky
245, Kromériz, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti ZVUK 12 se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Dne 5. 12. 2014 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dile jen
ynavrhovatelka) navrh na pozastaveni linnosti politického hnuti ZVUK 12 (dale jen
,odptrce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnila navrhovatelka tim, ze odpurce
opakované nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyrocni
finan¢ni zpravy, a to za roky 2012 a 2013. V tomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1661 z 53. schize konané dne 15. 5. 2013 ve vztahu k roku 2012 a na usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 275 ze 8. schtize konané dne 15. 5. 2014 ve vztahu k roku 2013.
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Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou povinnost nesplnil ani dodatecné, lze mit

za to, ze nesplnil zakonné povinnosti stanovené v § 18 zakona o politickych stranach.

[2]  Knavrhu se vyjadiil predseda politického hnuti ZVUK 12, ktery uvedl, ze
zakonnou povinnost predkladat vyroc¢ni zpravy neplnil z neznalosti véci, nikoliv védomé.
Na neplnéni povinnosti nebyl odplrce upozornén, vsoucasné dobé ¢ini kroky
k odstranéni svého pochybeni. Dale odpurce zduraznil, ze navrhovatelka predlozila navrh
na pozastaveni dinnosti politického hnuti ZVUK 2012, sesidlem Postoupky 245,
Kroméfiz, které nikdy neexistovalo. Hauti ZVUK 2012 bylo zaregistrovano Ministerstvem
vnitra jako politické hnuti ZVUK 2012, se sidlem Tf. Marsala Malinovského 435, Uherske
Hradi$té. Zménou stanov toto hnuti ukoncilo svou ¢innost dne 29. 4. 2014 a od tohoto dne
se jedna o politické hnuti ZVUK 12, se sidlem Postoupky 245, Krométiz. Z toho divodu
nelze pozastavit ¢innost politického hnuti ZVUK 2012, jak navrhovatelka pozaduje.

[3]  Navrhovatelka k vyjadreni predsedy politického hnuti ZVUK 12 uvedla, ze

4 /4 /7 v/ /7. v 4 v / 4 o / v/
v navrhu na zahajeni fizeni je nedopatrenim uveden nepfesny nazev odpurce, ktery uzival
do 29. 4. 2014, av$ak navrh na pozastaveni innosti se tyka politického hnuti ZVUK 12.

[4] K vyjadfeni Géastnikt fizeni v bodé [2] a [3] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v navrhu na zahijeni fizeni byl odplrce kromé nazvu a sidla oznaden také
identifika¢nim dislem 71443401, pod kterym je veden v Rejstiiku politickych stran a
politickych hnuti, takze soud nemél zadné pochyby o tom, ze navrh na pozastaveni
innosti, o némz rozhodoval, smétuje proti politickému hnuti ZVUK 12.

[5]  Z listinnych dikaza obsazenych ve spisu vyplyva, ze odpurce nepredlozil vyroc¢ni
finan¢ni zpravu za rok 2012 [usneseni Poslanecké snémovny ze dne 15. 5. 2013, ¢. 1661,
ast II. pism. b) bod 52.], ani vyrocni finanéni zpravu za rok 2013 [usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 15. 5. 2014, ¢. 275, Cast IL. pism. b) bod 38.].

[6] Podle § 96 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), rozhoduje Nejvyssi spravni soud vtomto ftizeni podle
skutkového stavu, ktery tu je vdobé rozhodnuti soudu. Soud si proto vyzadal od
Poslanecké snémovny aktualni informaci tykajici se predmétnych vyrocnich finanénich

zZprav.

[71  Z ptipisu Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR, ze
dne 3. 2. 2015, ¢. j. PS 2015/1196 2015/KV/76, vyplyva, ze odptrce Poslanecké snémovné
dodate¢né predlozil vyrolni finanéni zpravy zaroky 2012 a 2013, a to vletné zpravy
auditora o ovéfeni souladu roénich Géetnich zavérek odptrce s ¢eskymi Gletnimi predpisy.
Kontrolni vybor a poté 1 Poslanecka snémovna bude doplnéni téchto podkladt projednavat
v dubnu 2015.
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[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce neni v projednavaném pripadé

dtvodny.

[9]  ZUdaji obsazenych ve spisu (konkrétné zcitovanych usneseni Poslanecké
snémovny) je zfejmé, ze odpurce skuteCné neplnil zakonem ulozené povinnosti (§ 18 odst.
1 zakona o politickych stranach), kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu
v Ve v/ v 4 4 M 4 v v / V4 . v _ 7/ 4
nepredlozil prislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyrocni finanéni zpravy za roky
2012 a 2013, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod,
pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti strany ¢i hnuti.
Nejvys$i spravni soud nicméné musel ptiprojednavani dané véci vzit v potaz zejména
znéni shora citovaného ustanoveni § 96 s. t.s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni
innosti politické strany nebo politického hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politického hnutl je totiz vytvotit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
napravé ve stanovené lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi hnuti. Za
situace, kdy politické hnuti svym aktivnim jednanim vadny stav samo napravilo, je vsak
M v M / M Ve bl v /4 v/ v
zjevné protismyslné jeho ¢innost pozastavovat, nebof v opaéném pifipadé by nebyl
’ 7V ’ ’ , . .
respektovan ucel uvedeného pravniho institutu.

[10] Shora nastinény pravni nazor pfitom soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne
22.7.2004, ¢. Pst 12/2003 - 48, publ. pod ¢. 348/2004 Sb. NSS, véc Romskd obcanska
iniciativa CR, nebo napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢&. Pst 39/2011 - 60, véc
Karlovarskd obcanskd alternativa. Zdejsi soud v této souvislosti neshledal v projednavané
véci duvod se od pravniho nazoru vysloveného v téchto rozhodnutich odchylit. Jak je
shora jiz uvedeno, odptrce dodateéné predlozil své vyroéni financni zpravy, véetné zprav

auditora o ovéreni UCetnich zavérek.

[11] Pro danou véc pritom dale neni podstatné, ze zatim nebylo pfijato ptislusné
usneseni Poslanecké snémovny, které by konstatovalo Gplnost pfedmétnych vyrolnich
finan¢nich zprav odpurce. Z textu zakona o politickych stranach 1ze dovodit, ze vyroéni
financni zpravy jsou Poslanecké snémovné predkladany .k informaci® a slouzi zejména
k naplnéni principu transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich
prvka, na kterych je zalozen cely politicky systém. Pfitom vyznam usneseni Poslanecké
snémovny o tom, ze politické hnuti odstranilo protizakonny stav, je dan v pripadé, kdy jiz
doslo k pravomocnému pozastaveni linnosti této strany akdy timto usnesenim byla
stanovena povinnost Poslaneckou snémovnou uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se
¢innost hnuti povazuje za radné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach).
V pripadé, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl v tomto sméru toliko podan ptislusny
navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nema. Neni proto duvodné, aby

soud vyckaval schvaleni tohoto usnesent, tzn. aby fakticky podminoval rozhodnuti ve véci
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predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni dana zakonna

opora a nebyl by ani v souladu s Gelem zakona.

[12] Vsouladu se shora uvedenym pravnim nazorem proto v projednavané véci soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[13] Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst.1s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 7 téhoz zakona. Neuspésna navrhovatelka pravo
na nahradu naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. nema. V pripadé Gspésného
odptrce, byt nahradu nakladi nepozadoval ani nevycislil, v souvislosti s timto fizenim
naklady vzniknout mohly (zejména vyjadreni zastupce k navrhu apod.). Jsou-li ovsem pro
to dtvody zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 7 s. t. s.), mize soud vyjimecné rozhodnout
o tom, ze se nahrada nakladl Gcastnikim nebo statu zcela nebo zlasti neptiznava. V této
souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout specifika soudniho ftizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k vyse jiz opakované citovanému § 96 s. .
s., které je pro fizeni pred spravnimi soudy spise vyjimkou, soud mimo jiné i o navrhu na
pozastaveni cinnosti politického hnuti rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé rozhodnuti soudu. Muze tak dojit k situaci, coz je ostatné i priklad projednavané
véci, kdy je navrh podan zjevné diivodné, nicméné odpurci je dan Casovy prostor pro
dodate¢né splnéni svych ziakonnych povinnosti, vduasledku ¢ehoz pak muze dojit
k zamitnuti navrhu soudem, a tim 1 k ,plnému Gspéchu® odpirce. Ptiznat nahradu naklada
fizeni odpurci by za téchto okolnosti znamenalo trestat“ navrhovatelku za plnéni
zakonnych povinnosti v podobé podani navrhu. Soud proto v tomto ohledu uzavira, ze
postup odpurce v dané véci nepochybné predstavuje duvod zvlastniho zretele hodny ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., kdy se nahrada nakladt fizeni uspésnému odpurci

neprizna.

Poudc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou rfadné opravné prostredky
pripustné.
V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



