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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: HiComp,
a. s. se sidlem Husineckd 903/10, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Varkem,
advokatem sesidlem Na Pori¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 Af 70/2010 - 87,

takto:

L Kasacnistiznost s e zamita.

I. Zidny z Glastniké nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 Af 70/2010 - 87, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 14050/10-1300-105683, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu - Jizni mésto (dale jen
»spravce dané“) ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 98687/10/011511100997, o dodatecném vyméreni
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2007 ve vysi 446.401
K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 89.280 K¢. Méstsky soud v oduvodnéni
rozsudku odkazal na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
4. 2014, ¢&. 9 Afs 90/2013 - 36, a ¢j. 9 Afs 91/2013 - 38, a dospél k zavéru, ze stézovatel
neunes] své dukazni bremeno, jelikoz neprokazal, ze zdanitelné plnéni prijal od platce
deklarovaného na danovych dokladech. Neprokaze-li dariovy subjekt sva tvrzeni, jde
absenci dukazi k jeho tizi. Odebiral-li stézovatel zdanitelné plnéni, aniz by spolehlive
identifikoval osobu dodavatele, nemuze se pfipadnym omylem vyvazat ze svého bremene
prokazat vSechny podminky pro uplatnéni odpocétu DPH. Méstsky soud neptisvedcil ani



7 Afs 151/2014

tvrzeni stézovatele, ze spravce dané neprihléedl pti hodnoceni dukazi ke vsem rozhodnym
skute¢nostem, nebotf stézovateli se nepodafilo nijak zpochybnit rozhodujici zavér
spravnich organu, ze od vystavitele faktur (spole¢nost STAMOZA, s. r. o0.) neptijal
deklarované zdanitelné plnéni. Podle méstskeho soudu nelze na véc stézovatele aplikovat
zavéry vyplyvajici z nalezi Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIl. US 2096/07, jeliko? uvedené nalezy Ye$i odli$né pravni a
skutkové situace. Méstsky soud s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, Ze postup odvolaciho financniho feditelstvi byl zakonny.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel uved],
ze zakonodarce v ust. § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH), pozaduje, aby narok na odpocet byl prokazan daniovym dokladem, ktery
byl vystaven jinym platcem a ktery spliiuje vSechny nalezitosti a je radné zauctovan.
Zakonodarce vsak vtomto ustanoveni nestanovil pozadavek, aby platce uvedeny na
danovém dokladu musel fakticky zdanitelné plnéni uskutecnit. Takovy pozadavek neni
v zakoné o DPH stanoven umyslné, a to s ohledem na ty podnikatelské cinnosti, pfi nichz
jsou subdodavky pravidlem. Stézovatel uvedl, ze vjeho pfipadé predmétné plnéni
uskutecnil D. C., ktery je platcem DPH. Skutecnost, ze na danovych dokladech je uveden
jiny platce DPH (spoleénost STAMOZA, s. r. 0.), nemuze vést k zavéru zastavanému
spravnimi organy, ze predmétné plnéni neuskuteénil platce DPH. Stézovatel v danovém
fizeni prokazal, kdo uskutecnil zdanitelné plnéni, ze tento subjekt byl platcem DPH, ze
stézovatel za fakturované prace zaplatil a ze pfijaté zdanitelné plnéni pouzil na jim
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Meéstsky soud podle stézovatele nebral v potaz princip
dobré viry pfi vystavovani danovych dokladi. V této souvislosti odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs 60/2011 - 94. Stézovatel
jednal s D. C. v dobré vire jako se zastupcem spole¢nosti STAMOZA, s. r. o. a skutednost,
ze danové doklady neodpovidaji skutecnosti, zjistil az poté, co se je nepodarilo ovérit u
spolecnosti STAMOZA, s. r. o. Stézovatel dale odmitl zavér méstskeho soudu, ze na jeho
ppad nedopadaji nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07. Spravni organy podle stéZovatele nep¥ihlédly ke
vSem skuteCnostem, které vysly v dafiovém ftizeni najevo, ¢imz porusily ust. § 31 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatka®).

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze se zcela
ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Odkazalo na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 90/2013 - 36, a ¢. 9 Afs 91/2013 - 38, a navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 29. 11. 2007 ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2007, ve kterém vykadzal nadmérny odpocet DPH ve vysi
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1.727.495 K¢. Spravce dané zahajil u stézovatele danovou kontrolu, v prubéhu které zjistil,
ze stézovatel uplatnil narok na odpocéet DPH =z faktur vystavenych spolecnosti
STAMOZA, s. r. o. za studie a projekty, ptipravu projektové dokumentace a kolaudacni
Fzeni na akcich MAKRO Brno, Zlin a Usti nad Labem. Spravce dané u téchto faktur
ovéroval opravnénost naroku na odpocet DPH, pri¢emz na zakladé vypovedi svédka a
listinnych dikaza zjistil, Ze spole¢nost STAMOZA, s. r. o. pro stézovatele zadné prace
neprovadéla, zadné objednavky odpovidajici pfedmétnym danovym dokladim nepfijala a
neobdrzela za né ani zadnou platbu. Bylo ovéteno, ze deklarované faktury nejsou
v uletnictvi spolecnosti STAMOZA, s. r. o. evidovany. Navic se predmétné faktury
formatem 1 pouzitym razitkem liSily od ostatnich faktur vydavanych spolecnosti
STAMOZA, s. r o. Tato zjisténi nebyla v prabéhu danové kontroly zpochybnéna diukazy
navrzenymi stézovatelem. Podle spravce dané tak stézovatel neprokazal, ze spolecnost
STAMOZA, s. r. o. je skute¢né subjektem, ktery vystavil predmétné danové doklady a
poskytl zdanitelné plnéni. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze stézovatel nemél narok
na odpocet DPH ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH a doméfil mu DPH. Odvolaci
financni feditelstvi se v fizeni o odvolani podaném stézovatelem ztotoznilo se zjisténimi
spravce dané a konstatovalo, ze stézovatel neprokazal vystaveni danovych doklada a
poskytnuti zdanitelného plnéni subjektem uvedenym na predmétnych danovych
dokladech. Dale odvolaci financni feditelstvi konstatovalo, ze nebylo ani prokazano, od
koho stézovatel ve skutecnosti zdanitelna plnéni prijal.

Spornou otazkou tedy v dané véci je, zda mél stézovatel narok na odpocet DPH
v pripadé, kdy bylo zjisténo, ze platce dané uvedeny na danovych dokladech ve skute¢nosti
zdanitelné plnéni neposkytl. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych
rozsudcich ze dne 23. 4. 2014, &. 9 Afs 90/2013 - 36, a ¢j. 9 Afs 91/2013 - 38, ve kterych
rozhodoval o kasacnich stiznostech stézovatele a Nejvyssi spravai soud neshledava dtvod
se od zavéru v nich vyslovenych odchylit.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatétovan podle zvlastniho pravniho predpisu,
poptipadé evidovan podle § 100 u platct, kteti nevedou Gcetnictvi. V pripadé splatkového
nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna zadltovanim jednotlivych dastek
uvedenych na téchto dariovych dokladech, popfipadé jejim zaevidovanim podle § 100 u
platcty, ktefi nevedou Gcetnictvi.

Podle § 73 odst. 12 zdkona o DPH datiovy doklad pro prokazani naroku na odpodet
dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto zikonem. Pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti datiového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk danovy subjekt prokazuje
v v . S M 4 v Ve 4 4 v 4 / V 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M v o 4 v o v v /4 v/ 4 ’
jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je
vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
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ze ani danové doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. V danovém fizeni se uplatriuje zasada, podle které ma
danovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech
prokazat pravdivost Udaju deklarovanych na danovém dokladu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 8, a ze dne 30. 8. 2005,
&. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95). Danovy doklad je pouze dikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty
provedeni zdanitelného plnéni. Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy
prokazano forméalné spravnym datiovym dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07). Datiovy doklad totiZ nemusi vzdy prokazovat, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery
jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a opraviuje
spravce dané pozadovat, aby danovy subjekt prokazal existenci zdanitelného plnéni. Proto
nemuze byt po formalni strance bezvadny danovy doklad dostateénym podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH. Vzdy musi byt podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 -
107). V prfipadé stézovatele vyvstaly spravci dané pochybnosti o tom, zda zdanitelné
plnéni bylo skutecné poskytnuto spolecnosti STAMOZA, s. r. o. V prubéhu fizeni byly
tyto pochybnosti potvrzeny a 1 sam stézovatel pripustil, ze plnéni deklarované
v predmétnych daniovych dokladech neposkytla uvedena spole¢nost. Povinnosti stézovatele
vyplyvajici z dikazniho bfemene pfitom bylo prokazat, ze Udaje uvedené na danovych
dokladech odpovidaji skutecnosti. Ostatné iv kasalni stiznosti stézovatel tvrdil, ze
predmétna zdanitelna plnéni uskutecnil D. C.,, tj. jiny subjekt nez ktery je uvedeny na
danovych dokladech. Stézovatel si tedy musel byt védom, ze daniovée doklady obsahuji
(daje neodpovidajici skutecnosti. Tim potvrdil nepravdivost tdaju uvedenych na danovych
dokladech. Stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti v podstaté spociva v tom, ze na
danovém dokladu nemusi byt uvedena spravné osoba poskytujici zdanitelné plnéni, ale je
pouze nutné, aby osoba, ktera skutecné poskytla zdanitelné plnéni, byla platcem DPH. S
timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neztotoznil.
Povinnosti stézovatele bylo prokazat, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v datiovych dokladech deklarovano. Jestlize bylo v pribéhu darového ftizeni
prokazano, ze dariové doklady, které maji prokazat narok na uplatnéni odpoétu DPH, ve
skutednosti nevystavil platce, ktery je na dariovych dokladech uvadén jako ten, ktery
zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil stéZovatel jednu z podminek nutnych pro uplatnéni
naroku na odpolet DPH, nebot nepredlozil spravci dané danové doklady se vsemi
zakonem predepsanymi nalezitostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozriuje se zavéry
vyslovenymi méstskym soudem v napadeném rozsudku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze s D. C. jednal v dobre vife jako se
zastupcem spolecnosti STAMOZA, s. r. 0. a méstsky soud pochybil, pokud nebral v potaz
princip dobré viry pti vystavovani datiovych dokladu. Stézovatel odkazal v tomto ohledu
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs 60/2011 - 94. K této
stizni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. I. s. neni kasacni
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stiznost pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak cinit mohl. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
zdaraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru ftizeni o kasacni
stiznosti. Po aktivné legitimovanych Glastnicich fizeni o zalobé lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neucini, ponesou z
hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ptipadné neptiznivé nasledky s
tim spojené. Stézovatelova zaloba neobsahuje, a to ani v nejhrubsich rysech, argumentaci,
ze s D. C. jednal v dobré vire jako se zastupcem spolecnosti STAMOZA, s. r. 0. Stézovatel
v zalobé pouze odkazal navypoved svédka G. P., ktery mél za to, ze se spolecnosti
STAMOZA, s. r. o. byl v kontaktu projektant O. (nikoliv D. C.). Jelikoz stézovateli nic
nebranilo, aby v zalobé uplatnil namitku tykajici se jeho dobré viry, Ze jedna se zastupcem
spolecnosti STAMOZA, s. r. 0., jedna se o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu ust. §
104 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatel také odmitl zavér méstského soudu, Ze na jeho ptipad nedopadaji nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. III. US 2096/07. Podle Nejvy$iiho spravniho soudu viak méstsky soud nepochybil,
pokud zavéry vyplyvajici z téchto nilezti na danou véc neaplikoval. Ustavni soud se totiz
v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, zabyval dani z pHjm®, p¥idem? podstatou
tohoto nalezu je protilstavnost postupu spravce dané, ktery neumoznil dostateénym
zpusobem danovému subjektu prokazat, ze jim tvrzené vydaje skuteéné vynalozil v jim
deklarované vysi vu¢i danovému subjektu uvedenému na danovych dokladech. Podle
Nejvysstho spravniho soudu jsou principy uplatiiovani dané z prijmt a dané z DPH
odlisné, stejné jako podminky pro uznani vydaji pro ucely dané z pfijmu a podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2014, &. 9 Afs 90/2013 - 36). Zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/04, proto nelze na pipad stéZovatele aplikovat (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne
31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73). Pokud se jedna o nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, Nejvy$i spravni soud se opét ztotoZfiuje s nizorem
méstského soudu, e zdvéry Ustavniho soudu na projednivanou véc nedopadaji. Ustavni
soud se totiz v tomto nalezu zabyval situaci, kdy datiovému subjektu nebylo umoznéno
splnit svou dikazni povinnost. Takova situace u stézovatele nenastala, protoze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem a stézovatele vyzvaly, aby prokazal, ze daje
uvedené na datiovych dokladech odpovidaji realité. Stézovatel vsak tuto svou povinnosti
nesplnil, a proto méstsky soud nepochybil, pokud shledal postup spravnich organd
zakonny.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udlastnikt

4 /4 o Ve v Vv v/ 4 / v v 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n ejsouopravné prosttedky pfipustné.

V Brné 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



