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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Tomase Langaska, zpravodaje,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: ,SONOB -
sdruZeni ochrany nijemniké a ostatnfho bydleni“, politické hnuti, IC 26599210, se sidlem
Saska 520/3, Praha 1, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti

takto:
L Cinnost politického hnuti ,SONOB - sdruzeni ochrany nijemnikt a ostatniho
bydleni“se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 5. prosince 2014 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dile jen
ynavrhovatelka®) navrh na pozastaveni {innosti politického hnuti ,SONOB - sdruzeni
ochrany najemnik a ostatniho bydleni“ (dale jen ,odptrce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento navrh od@vodnila
navrhovatelka tim, ze odpirce opakované nesplnil svou zakonnou povinnost predlozit
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Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy, a to za roky 2012 a 2013. V tomto sméru
odkazala na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1661 z 53. schize konané dne 15.
kvétna 2013, ke zpravé o kontrole vyroc¢nich finan¢nich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2012, a na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 275 z 8. schlize
konané dne 15. kvétna 2014, ke zpravé o kontrole vyroénich financnich zprav politickych
stran a politickych hnuti za rok 2013. Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou povinnost ve
smyslu § 18 zakona o politickych stranach nesplnil ani dodate¢né, lze mit za to, ze jeho
¢innost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle néhoz vznikat a
vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladu statu.

[2]  Odpurce nejprve podanim ze dne 13. ledna 2015 vyslovil nesouhlas s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani, Nejvyssi spravni soud proto naridil jednani na 4. Gnora 2015.
Podanim dorudenym dne 28. ledna 2015 vsak odpurce sdélil, ze jiz na nafizeném jednani

4 4 v v v v Ve M VVv/
netrva, a pokud se bude konat, nedostavi se na né. Soucasné predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu kopie vyrocnich financ¢nich zprav za léta 2012 a 2013, opatfené
prezentaénim razitkem Poslanecké snémovny sdatem 27. ledna 2015. Sdéleni odpurce
zaslal Nejvyssi spravai soud navrhovateli na védomi s dovétkem, ze pokud se nevyjadri
b 4 \4 v 4 . 4 4 4 4
jinak, bude mit soud za to, ze se zrusenim jednani souhlasi. Vzhledem k presumovanému
souhlasu navrhovatele Nejvyssi spravni soud nafizené jednani zrusil a podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), ve véci se souhlasem ulastniku fizeni
rozhodl bez naftizeni jednani.

[3]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle vyse zminéného usnesent
Poslanecké snémovny ¢. 1661 odptrce nepredlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2012,
v Vv 4 v v/ 4 4 4 4 /. Ve M
procez Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastavent jeho ¢innosti.
Z vyse citovaného usneseni Poslanecké snémovny ¢. 275 je ztejmé, ze odpurce nepredlozil
/ v 7/ . v /7 4 M VvV v/ v 4 v
vyrocni financ¢ni zpravu ani za rok 2013. Rovnéz v tomto pripadé Poslanecka snémovna
v/ 4 4 4 4 4 . Ve . 4 4
pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho cinnosti. Dale bylo z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1136 z38. schize z 3. kvétna 2012, na které navrhovatelka
/ v . & v/ 4 4 *eV_V v o v Ve / v 7/
vyslovné neodkazuje, ale které je prilohou podani, zjisténo, ze odptrce nepredlozil vyrocni
finanéni zpravu ani za rok 2011.

[4] Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu ze dne 3. 2. 2015 ¢. j. PS2015/1196 2015/KV/76 plyne, ze odpurce dne
27.ledna 2015 pfedlozil Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravy za roky 2012 a
2013. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jejich kopie, predestrena v pfiloze sdéleni Ing.
M. H., souhlasi s kopiemi, jez odptrce ptilozil ke svému sdéleni dorudeném Nejvyssimu
spravnimu soudu 28. ledna 2015.

[5]  Vyrocni financni zpravy za rok 2012, nesouci datum 21. ledna 2015, a za rok 2013,
nesouci datum 25. ledna 2015, pfedlozené Poslanecké snémovné 27. ledna 2015,
resp. Nejvys$imu spravnimu soudu 28. ledna 2015 (dile jen ,vyroc¢ni finanéni zpravy
z ledna 2015), jsou zcela identické. Na formulati podle pfilohy k vyhlasce ¢. 273/2005 Sb.,
o vzoru formulate pro predkladani vyroc¢ni financni zpravy politickymi stranami a
politickymi hnutimi Poslanecké snémovné, ve znéni pozdéjsich predpisd, je ve vsech
kolonkach vyplnéna nula jak na strané pfijma, véetné darg, tak na strané vydajia. Vyrocni
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finan¢ni zpravy z ledna 2015 neobsahuji zadné prilohy, tzn. ani Gcetni zavérku (rozvahu,
vykaz ziskG aztrat a prilohy kUcetni zavérce), ani zpravu auditora o ovéfeni Ucetni
zavérky. V pruvodnim dopise - sdéleni ze dne 27. ledna 2015 - to predseda odpurce JUDr.
V. H. Nejvyssimu spravnimu soudu Vysvétluje tak, ze vzhledem knulov;'fm pfijmﬁm
a vydajam je Zakonny pozadavek, aby soucasti vyrocnich financ¢nich zprav byly i (cetni
zavérka a zprava auditora, bezpredmetny a nereahzovatelny, nebot zavérku ani
auditorskou zpravu nelze vytvorit bez (cetnictvi, a to nelze vést, pokud neexistuji zadna
Ucetné zpracovatelna data.

[6] O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto. Podle § 4 pism. a) zakona o politickych
stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu. Z § 18 odst. 1 stejného
zakona vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké
snémovné k informaci vyroc¢ni financni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az
f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

[7] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnovent jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho radu spravantho. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.

[8] Na zakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je dGvodny, nebot z idaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych
usneseni Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, ze odpuirce skute¢né nesplnil zakonem
uloZené povinnosti, nebof v zikonem stanoveném terminu nepredlozil pfislusnému
organu, tj. Poslanecké snémovné, vyro¢ni financni zpravy za roky 2012 a 2013. Za tadné
splnéni této povinnosti predlozit vyro¢ni finanéni zpravy nelze povazovat ani vyrocni
finan¢ni zpravy zledna 2015, nebof jsou nelplné (§ 18 odst. 5 zdkona o politickych
stranach), protoze neobsahuji povinné nalezitosti, resp. ptilohy dle § 18 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o politickych stranach. Odptrce tak nesplnil zikonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje
zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[9]  Na véci nic neméni ani tvrzeni odpirce, ze v letech 2012 a 2013 nemél zadné ptijmy
/ . \4 4 / Vv . 4 4 M vV/ 4 4

a vydaje, takze neni co vykazovat a Gctovat. S takovou situaci neni Nejvyssi spravai soud

konfrontovan poprvé a i za takové situace na Uletni zavérce a zpravé auditora trval.

Napt. v rozsudku ¢. j. Pst 11/2008-52 ze dne 1. ¢ervence 2009 k tomu uvedl, s odkazem na

starsi judikaturu, nasledujici: ,Za situace, kdy stdt politickym stranam a politickym hnutim

prizndvd ve vztabu k jinym korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se
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konkrétné projevuje napr. v oblasti jejich primého statniho financovini, v monopolu poddvat
kandidatni listiny v nékterych wvolbich apod., je zcela legitimni po nich wvyZadovat
transparentnost hospodareni, aby mél kaZdy oblan reilnou mozZnost ziskat informace,
o jakou politickou stranu (resp. politické hnuti) se jednd, kdo za ni financné stoji’, jaké prijmy je
schopna ziskat z clenskych prispévkii, zda jsou jeji vykazované vydaje primérené atp. Pokud maji
byt politické strany a politicka hnuti svornikem mezi obéany a statem, aktivizujicim obcany a
zapojujicim je do verejnych zdleZitosti, nezbytnym clankem zprostredkujicim obéaniim podil na
politické moci (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢ j. Pst
2/2003-69), je toto informacni pravo oblanii - wvolicii nezbytnym predpokladem férového
politického boje. Jinymi slovy, nepredloZeni financnich zprav spliujicich kritéria zakotvend
v § 18 zakona o politickych strandch nelze povazovat za formdlni & formalisticky divod pro
rozpusténi politické stramy (i politickébo hnuti, nybrz divod zarucujici transparentnost
politického boje, zabrariujici manipulaci s volici a v konecném diisledku zajistujici zachovani
nedeformované politické soutéZe. Zdroveri je nezbytné, aby vyse zminéné financni idaje
poskytované samotnymi politickymi stranami (resp. politickymi hnutimi) byly alespori do urcité
miry verifikoviany, k cemuZ slouZi zejména poZadavek na ovéreni rocni dcetni zdvérky
auditorem. ... Poslaneckd snémovna z pochopitelnych duvodii kontroluje toliko d#plnost a
nikoliv spravnost (pravdivost) téchto financnich zpriv a v tomto kontextu se proto zpriva
auditora jevi jako velmi vyznamna. ... Zakonnd povinnost nechat rocni vicetni zavérku provérit
Jformou auditu nepredstavuje vyron liboviile zdkonodarce,
ve svych disledcich zasabujici postaveni zejména malyjch politickych stran, nybrZ je nutno
Ji pravé naopak vyklddat jako zdruku otevienosti a transparentnosti politickych stran, kterd
je nezbytna s obledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobim a na
jejich funkci v distavnim systému. Zikonny pozadavek auditu tak jednoznacné vyhovuje testu
vistavnosti. Od pripadu, kdy finanini zpravy nejsou predloZemy wvibec i nejsou opatreny
povinnou zpravou auditora, je pak nutné odlisit pripady, kdy financni zpravy sice predloZeny
jsou, ale vyvstane otdzka, zda tyto financni zpravy splriuji naleZitosti zakotvené v § 18 zdkona
o politickych strandch. V posledné jmenované skupiné pripadi Nejvyssi spravni soud obzvlasté
obezretné dbi nato, aby zabranil prepjatému formalismu pri zkoumani naleZitost{
predlozenych financnich zprav (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2.
2008, ¢ j. Pst 39/2007-82). Projedndvand véc vak spadd do proné jmenované skupiny pripadi,
nebot’ odpiirce financni zpravy predloZil bez vicetni zavérky i bez vadné zpravy auditora.”.

[10] K uvedenému nutno dodat, ze zikon o politickych stranich neobsahuje Zzadnou
vyjimku z povinnosti uéinit sou¢asti vyro¢ni finan¢ni zpravy rocni Gletni vykazy a zpravu
auditora o ovéfeni ro¢ni letni zavérky s vyrokem bez vyhrad, ani pokud politicka strana
tvrdi, Ze v daném roce neméla zadné ptijmy a vydaje. Vyjimku z povinnosti vést Gletnictvi
nepfipousti ani zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (podle § 4
odst. 1 jsou Géetni jednotky uvedené v § 1 odst. 2 pism. a), tj. pravnické osoby, povinny
’ Y . ’ ’ . v ’ P
vést ucetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku).

[11] Nejvyssi spravni soud v linii dosavadni judikatury (citovany rozsudek ¢. j. Pst
11/2008-52 a dalsi, napt. rozsudek ¢. j. Pst 32/2007-55 ze dne 20. Gnora 2008 ¢i zcela
nedavny rozsudek ¢. j. Pst 18/2014-20 ze dne 14. ledna 2015) uzavira, ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni finan¢ni zpravu nepredlozily bud’ vibec,
anebo ji nepredlozily se zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranich opodstatriuje
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pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pti
svém rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18.
fijna 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.), podle kterého strany a hnuti trvale porusujici
’ . . ’ . Vi Vv Ve /7 \2 v 4 4 4
zakon (tedy nikoli zakon jednorazové porusily, nybrz toto porusovani ma charakter
4 4 4 4 M v 4 4 /e Ve bl 4
perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto
opakovanym porusovanim zakont se chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni d{innosti politické strany nebo hnuti
je v téchto pripadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
4 v / o_V M 4 / 4 4 /4 V_V 4 b /
napravé ve stanovené lhtuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické
strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a
hnuti pfi pozastaveni ¢innosti Cinit pouze ukony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku.

[12]  Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena,
./ / / / .. / 4 /4 V_V 4
podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany
nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 cit. zakona, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost
strany a hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
v v/ v / 4 i 4 . VVv/ 4 4
splnénou prislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2007 sp. zn. Obn 1/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni Cinnosti
o o . . 4 4 Vv v v 4 v 4 4 /
odptrce, odpurci nic nebrani v tom, aby bezprostredné po dodatecném splnéni zakonnych
povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti.

[13] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 Vv . vv/ 4 4 4 4 ./ VvV / Ve . .

s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho radu
spravniho prfipustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlie tvrdi, Ye rozhodnuti o jeho
rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho ¢innosti neni ve shodé
s Gistavnimi nebo jinymi zdkony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnd od
pravai moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu ma
odkladny Glinek (§73a§79 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist).

V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDr. Jan Passer



Pst 11/2014

predseda senatu



