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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. L. K., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, Nabrezi Ludvika
Svobody 12/1222, Praha 1, o navrhu na urleni lhity dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 92/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatelka podala dne 31.5.2013 zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 5/2013-510-RK/5.

Dne 21. 1. 2015 podala navrhovatelka u méstského soudu navrh na uréeni lhaty
k provedeni procesnitho tkonu, v niz konstatuje, ze méstsky soud ma jiz 16 mésicu
kompletni podklady pro rozhodnuti, navrhovatelka rovnéz zaslala soudu rozhodnuti
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zalovaného, ktera podporuji opravnénost jeji zaloby. Uvadi, ze necinnost soudu a prutahy
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v fizeni ji zpusobuji majetkovou Ujmu v disledku nezakonného rozhodnuti zalovaného,
které ji omezuje disponovat s predmétnym nemovitym majetkem. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud vydal usnesent, kterym uréi méstskému soudu lhitu k rozhodnuti o
podané zalobé.

Navrhovatelka podava v poradi jiz druhy navrh na urleni lhaty.; o prvnim navrhu
ze dne 20.12.2013 bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2014, ¢. Aprk 1/2014 - 55 tak, ze byl zamitnut.

Navrh byl postoupen dne 23. 1. 2015 Nejvyssimu spravaimu soudu spolu s vyjadfenim
predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje; z vyjadreni vyplyva, ze soud ulinil veskeré
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procesni ukony a véc je pripravena k rozhodnuti, soud se v$ak ridi zakonnym pravidlem,
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podle néjz maji byt véci vyfizovany v poradi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro
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néz je v § 56 soudniho fadu spravniho stanoven prednostni rezim nebo pro néz lhutu
k rozhodnuti stanovi zakon; o takovou véc se v pfipadé navrhovatelky nejedna. Méstsky
soud povazuje navrh za nedtvodny a navrhuje, aby byl zamitnut.
Nejvyssi spravai soud neshledal navrh davodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicmeéné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1 s. t.s.
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povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati
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pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon. V pripadé
navrhovatelky se o takovy pripad nejedna.

U kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
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predmeétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
tato kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadienym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle
né¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou
dany zavazné dvody pro prednostni projednani véci. Jinymi slovy, to, ze véc je pro
navrhovatelku vyznamna, resp. rozhodnutim zZalovaného bylo vyznamné zasazeno do
jejich dispoziénich prav s majetkem eo ipso jesté neznamena, ze soud ji musi uprednostnit a
rozhodnout mimo poradi. U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a
ktera nespadaji pod prednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., je totiz prvoradé
hledisko poradi, vjakém véci soudu dosly, které odrazi dstavni zasadu rovnosti, nikoli
skutednost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou, resp. o véc pro Gcastnika vyznamnou.
Ke zmirnéni ¢i eliminaci nepfiznivych dopadt rozhodnuti Zalovaného napt. do majetkové
sféry Glastnika fizeni lze vyuzit prislusnych institutd upravenych vsoudnim radu
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spravnim, resp. obanském soudnim radu (odkladny tcinek, predbézné opatreni).

Nejvys$i spravni soud pti posuzovani primérenosti lhity neshledal, ze by ve véci
dochazelo k pratahtim, resp. ze by méstsky soud byl nedivodné nelinny. Jak vyplynulo
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ze soudntho spisu, soud se véci navrhovatelky zabyval bezprostredné po podani zaloby;
vzhledem k tomu, ze navrhovatelka soucasné s podanim navrhu nesplnila poplatkovou
povinnost, vyzval ji soud dne 24.6.2013 k zaplaceni soudniho poplatku, vyzvu
navrhovatelka prevzala dne 9. 7. 2013, soudni poplatek uhradila dne 22.7.2013.
Bezprosttedné po uhrazeni soudniho poplatku soud udélil potfebna pouceni k uplatnéni
procesnich prav Gcastnikum fizeni, zaslal zalobu k vyjadfeni zalovanému a vyzadal spravni
spis. Dne 5.9.2013 zaslal soud navrhovatelce vyjadfeni zalovaného k zalobé, na které
navrhovatelka nasledné reagovala dne 19. 9. 2013, resp. 23. 9. 2013.

Dne 8. 10. 2013 zaslala navrhovatelka soudu zadost o sdéleni stavu fizeni, pfipisem
ze dne 16. 10. 2013 ji soud informoval o stavu vyfizovanych véci a neurcitosti terminu
rozhodnuti. Na poskytnutou informaci reagovala navrhovatelka dne 18. 12. 2013 podanou
stiznosti predsedovi, resp. mistopredsedovi méstského soudu a navrhem na uréeni lhity; o
ném bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2014, ¢j. Aprk 1/2014 - 55

S prihlédnutim k dosavadnimu postupu meéstského soudu a provedenym tkonim
v fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli se maze doba presahuyjici jeden rok,
v niz se navrhovatelce nedostalo rozhodnuti, jevit jako nepfiméfené dlouha, dle jeho
konstantni rozhodovaci praxe jesté nedosahuje intenzity, ktera by jiz znamenala poruseni
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zdejsi soud nékolikrate uvedl, ze jeho tkolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost
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soudct soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné nemuze
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prihlizet ptisvych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda
deélka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté priméfena, resp. zda soud je ¢i nent
bezdivodné ve véci necinny. Stejnymi Gvahami je veden zdejsi soud i v nyni posuzované
véci a k argumentum stran poctu nevytizenych véci neprikladal relevanci. Soucasné vsak je
nutno téz konstatovat, ze stavajici délku rizeni nelze nadale jiz ospravedlriovat bez dalsiho
odkazem na zdkonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud nevytizenych
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predchazejicich véci. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi
vytizovanych véci zasadné nepredstavuji divody, které by mohly byt interpretovany jinak
nez jako organizaéni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.
V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
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ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné zndamou
pretizenosti soudii; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od soudu pravem oclekdavaji ochranu svych prav v
primérené dobé” (viz napft. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp.
zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



