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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Ofad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zast. JUDr.
Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, ve véci ochrany
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢. 30 A 75/2014-30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 3400
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh ve véci

[1] Piikazem Meéstského twradu Sokolov ze dne 8. 1. 2014, ¢. PO/3891-
11/10447/2013/TK (dale jen ,prikaz“), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), jehoz se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
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provozu, nebot jako prepravovana osoba nebyl za jizdy pripoutan na sedadle
bezpe¢nostnim pasem, a¢ jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Zalobci byla uloZena pokuta
1500 K¢. Proti prikazu byl podan odpor, dorudeny spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., jez
byla v odporu uvedena jako zastupce zalobce; prilohou byla plna moc udélena zalobcem
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., k jeho zastupovani. Méstsky urad Sokolov vydal dle §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vyzvu k odstranéni
nedostatku podani; vyzvu dorudil spole¢nosti FLEET Control, s. r. o. Méstskému tradu
Sokolov byl poté zalobcem dorucen original plné moci; k postovni prepravé podan jeden
den po lhité stanovené ve vyzvé. Méstsky urad Sokolov k podanému odporu neprihlizel
z duvodu neodstranéni vad podani ve lhuté stanovené ve vyzvé a vyznacil pravai moc
ptikazu dnem 29. 1. 2014. Dne 26. 5. 2014 dorucil zalobce Krajskému tGfadu Karlovarského
kraje zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
spocivajici v nevydani rozhodnuti v jeho prestupkové véci, v niz tvrdil, ze v dusledku jeho
zastupcem podaného odporu doslo ke zruseni prikazu. Krajsky Grad Karlovarského kraje
(dale jen ,krajsky Grad“) usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢&j. 1554/DS/14-5, zadosti zalobce
nevyhovel.

[2]  Zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti Méstského wradu Sokolov
v/ N4 4 v o+ v o_V / 4 4
spocivajici v nerozhodnuti ve véci jeho prestupku ve lhité stanovené v § 71 spravniho
radu. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) vyrokem I. rozsudku ze dne 31. 10.
2014, ¢. 30 A 75/2014-30, zalobé vyhovél a rozhodl, ze Méstsky urad Sokolov je povinen
ve véci pokraCovat v fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dnl od pravai moci rozsudku.
Krajsky soud konstatoval, ze odpor nebyl podan ve formé dle § 37 odst. 4 spravatho fadu,
proto bylo povinnosti Méstského tfadu Sokolov vyckat pét dnu a po marném uplynuti
této lhuty k podani neprihlizet (tj. vyznadit pravni moc na prikazu); nebylo mozno (ani)
vydavat vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Pokud vsak byla vyzva vydana, jednalo se o
vyzvu neurcitou a nesrozumitelnou, jez nemohla zalobce ani spolecnost FLEET Control, s.
r. 0., kniemu zavazovat. Vyzva znéla na odstranéni nedostatku uznavaného
elektronického podpisu na odporu, zatimco krajsky urad ji nasledné interpretoval jako
’ N ’ v . ’ v v . . ,
vyzvu k prokazani zastoupeni, coz dle krajského soudu nutné vyvolalo v zalobci legitimni
ocekavani o bezvadnosti samotného odporu (tj. ze jedinym nedostatkem je prokazani

Y v ’ . ’ , e PR .
zastoupeni zalobce danou spolecnosti). Dle krajského soudu v této specifickeé situaci nelze
vykladat v neprospéch zZalobce zaslani originalu plné moci az jeden den po konci lhity
vyzvou stanovené, nebot vyzva nebyla pro neurditost zavazna a navic odstranéni vady plné
moci bylo odstranénim nedostatku jedné z podminek fizeni (tj. doslo k dodate¢nému
zhojeni nedostatku prikazu zastoupeni). Vyrokem II. citovaného rozsudku krajsky soud
ulozil Méstskému Gradu Sokolov nahradit Zalobci naklady tizeni ve vysi 10 228 K.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Méstsky Grad Sokolov (dale jen ,stézovatel“) podal proti citovanému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Namitl nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni zaloby na ochranu proti
Ve . vV Vv v 4 v 4 Vv 4

nedinnosti. Dle stézovatele nebyly vycerpany vsechny opravné prostredky, zalobce mohl

(primarné) podat zalobu proti rozhodnuti krajského Gradu o nevyhovéni zadosti zalobce o
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uplatnéni opateni proti nedinnosti. Zaloba nebyla navic podana ve lhtté dle § 80 odst. 1 s.
v v 4 4 o /4 4 ’ 4 4 b
f. s. (nedoslo k marnému plynuti lhaty stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti, nebot
rozhodnuti bylo vydano a zadna dalsi lhuta dle zakona jiz bézet neméla).

[5]  Stézovatel zpochybnil zivér krajského soudu o nespravném postupu
spocivajicim ve vydani vyzvy. Uvedl, Ze odpor byl podan prosttednictvim datové schranky
(spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., ktera o sobé tvrdila, ze je zastupcem zalobce),
proto se jednalo o podani pisemné a podepsané, jez nemuselo byt nasledné potvrzovano
ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, a po uplynuti lhaty péti dnt od podani odporu
nemohla byt vyznacena pravni moc prikazu; stézovatel poukazal na znéni § 18 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®), a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2. 2012, ¢j. 8 As 89/2011-31. Zavér krajského soudu by dle stézovatele platil jen tehdy,
pokud by odpor byl dorucovan jinak nez prosttednictvim datové schranky.

[6]  Stézovatel nesouhlasil dale s tim, Ze vyzva byla neurdita. Dle stézovatele je z vyzvy
ztejmé, ze nedostatkem formy trpéla predlozena plna moc a nikoliv podani (odpor) samo.
Dle stézovatele je plna moc projevem vile zalobce jako zmocnitele (a nikoliv zmocnénce),
proto nebylo dostacujici (na rozdil od podani odporu), pokud byla plna moc podana
prostrednictvim datove schranky (tvrzeného) zmocnénce a nikoliv prostrednictvim datové
schranky (samotného) zalobce; dle stézovatele nebyla dodrzena pisemna forma plné moci
dle § 33 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel vyjadril presvédéent, ze ,pokud poddni (odpor) ve
spojeni s nedostatkem plné moci trpélo vadami“, bylo na misté vyzvat dle § 37 odst. 3
spravniho radu zmocnénce k dolozeni radné plné moci. Pokud nebylo ve stanovené lhuté
vyzvé vyhovéno (tj. plna moc byla zaslana opozdéné), stézovatel v souladu se zakonem
k odporu neptihlizel z divodu podani osobu neopravnénou a vyznacil pravai moc prikazu
(zde stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo
344/2004).

[71  Stézovatel nesouhlasil také snakladovym vyrokem II. napadeného rozsudku.
Uvedl, Ze neni subjektem s pravni subjektivitou (ta mu je pfiznana jen v daném soudnim
fizeni), proto povinnost k nahradé nakladu je ,obtiZzné spinitelni“, nebot stézovatel
nedisponuje zadnym majetkem, ze kterého by naklady fizeni mohl hradit; nemuze byt
nositelem vlastnického prava.

IMI. Vyjadteni Zalobce

[8]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, ¢ nemohl napadnout Yalobou usneseni krajského
uradu, a to pro kompeten¢ni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. t. s.

[9]  Zalobce vyjadtil presvédleni, e marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti
stézovatelem, nebot dusledkem podaného odporu bylo zruseni prikazu a mélo byt ve lhuté
dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu vydano konecné rozhodnuti v prestupkové véci
zalobce.
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[10]  Zalobce se ztotoznil se stézovatelem, ze odpor byl ucinén v souladu s § 37 odst. 4

4 4 v/ 4 4% v v M 4 Vv . 4 v Vv v M /
spravniho radu. Tim spiSe vSak zalobci neni zfejmé, proc stézovatel povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu za nezakonny.

[11] Zalobce uvedl, %e pro posouzeni véci nebylo podstatné, zda odpor byl ulinén
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu (o tom nebylo mezi stranami sporu), nybrz to, zda
stézovatel uéinil maximum pro to, aby pomohl odstranit nedostatek podani, resp. zda
vyzval zalobce radné vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce byla vyzva
nesrozumitelna, nebot zalobce byl vyzvan k doplnéni elektronického podpisu na podani
(odporu), nikoliv k odstranéni vad plné moci, proto nemél duvod predpokladat vadnost
plné moci predlozene.

[12]  Zalobce dile argumentoval dostateénosti plné moci ,jako prostého skenu plné moci®
k prokazani zastoupeni; odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2014, &j. 10 As 151/2014-33, ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 7 As 135/2014-31, a ze dne 17. 10. 2014,
¢j. 4 As 171/2014-26. Uvedl dale, ze stézovatel nedal nijak najevo jakékoliv své pochybnosti
o pravosti podpisu na plné moci nebo o existenci smlouvy o zastoupeni. Dle zalobce mél
proto stézovatel zrusit prikaz a pokracovat v prestupkovém rizeni.

[13] Pro pfipad zavéru o bezchybnosti vyzvy zalobce namitl, ze nepostacovalo doruceni
vyzvy toliko zmocnénci, nybrz mélo byt doruc¢ovano zalobci, ktery jediny mohl doplnit
plnou moc o vlastnoruéni podpis nebo podpis elektronicky (poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2011, &j. 4 As 27/2011-37); jde navic o osobni
tkon dle § 34 odst. 2 spravniho radu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu - pfi soucasném
prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. - v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych duvodu.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IV.1 Obsab spravniho spisu

[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfikaz byl vydan dne 8. 1. 2014
a doruden zalobci dne 13. 1. 2014. Stézovateli byl dne 24. 1. 2014 doruden ,blanketni®
odpor (je na ném uvedena identifikace zalobce a spoleénosti FLEET Control, s. r. o.,
s tim, Ze tato zalobce zastupuje) a (ptilohou) elektronicka kopie oskenované plné moci ze
dne 6. 12. 2013, dle které zmocnil zalobce spole¢nost FLEET Control, s. r. o., k jeho
zastupovani. Na rubu odporu je ovérovaci dolozka konverze z moci Gfedni do dokumentu
v listinné podobé, dle které je ovéfena shoda listinného dokumentu - jednoho listu
s dokumentem obsazenym v datové zpravé. Je zde dale uvedeno, ze ,ustupujici dokument
obsazeny v datové zpravé nebyl podepsin®. U plné moci se ovérovaci dolozka nenachazi. Ve
spise je dale vyzva stézovatele ze dne 28. 1. 2014 dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, v niz
stézovatel vyzyva .k odstranéni nedostatku podini, spoctvajiciho v absenci ovéreného
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elektronického podpisu na Vimi podaném odporu proti prikazu, jehoZ soucdsti je plnd moc
k zastupovdni ve spravnim rizeni“; k odstranéni vady podani byla stanovena lhuta do 4. 2.
2014. V odtvodnéni vyzvy je uvedeno, ze stézovatel obdrzel formou datové zpravy podani
odporu, jehoz soucasti je plna moc k zastupovani, ptiCemz ,uvddéné podini nebylo
podepsano ovérenym elektronickym podpisem, ani nebylo doplnéno dorucenim wv pisemné
formé. PredloZené podani neobsahuje predepsané ndleZitosti a je nutno jej doplnit o podklady
uvedené vyse.“ V pouleni vyzvy je uvedeno: ,Nebude-li navrh ve stanovené lhité doplnén,
nebude spravni organ k podani pribliZet, a vydany prikaz nabude pravni moci.“ Vyzva byla
doruéena spolecnosti FLEET Control, s. r. o., dne 28. 1. 2014. Nasledné byl stézovateli
doruéen zalobcem original vyse uvedené plné moci ze dne 6. 12. 2013, k poStovni prepravé
podany dne 5. 2. 2014. Ve spise je dale predavaci protokol ze dne 16. 4. 2014 vyhotoveny
stézovatelem za Gcelem ,predani pohledavky“ v ¢astce 1500 K¢ jinému odboru stézovatele;
na prikazu je vyznacena dolozka pravni moci dne 29. 1. 2014 (vyznacena téhoz dne).

[17] Ve spise se dale nachazi dopis krajského afadu ze dne 18. 6. 2014, kterym zalobci
sdéluje odlozeni jeho ,podnétu®. Krajsky arad v dopise uvedl, ze spolecnost FLEET
Control, s. r. 0., podala odpor spolu s plnou moci postradajici original podpisu zalobce,
proto byla tato spolecnost stézovatelem vyzvana ,k ndpravé stavu a predlozeni platné piné
moci“; platnou plnou moc podala tato spolecnost k postovni prepravé az den po lhute
vyzvou stanovené, proto byla stézovatelem vyznacena pravni moc prikazu. Krajsky urad
dale neshledal naplnéni podminek dle § 83 odst. 2 nebo § 92 odst. 1 véta druha a treti
spravniho radu; dopis dorucil zalobci dne 27. 6. 2014. Ve spise nasleduje usneseni krajského
Gradu ze dne 18. 6. 2014, kterym se nevyhovuje zadosti zalobce (dorucené dne 26. 5. 2014)
o uplatnéni opatreni proti necinnosti spocivajici ve stanoveni lhaty k vydani rozhodnuti
v prestupkové véci zalobce. V odtvodnéni krajsky arad uvedl totéz, co v dopise, a soucasné
konstatoval, ze odpor vyhodnotil jako opozdéné podany; usneseni dorucil spolecnosti

FLEET Control, s. r. 0., dne 23. 6. 2014.
1V.2 K ndmitce o uplatnéni nespravného typu Zaloby

[18]  Pravni Uprava institutu prikazniho fizeni je v § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,zakona o prestupcich®), jehoz odst. 1 stanovi: ,Neni-li pochybnosti
o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vy¥izena v blokovém ¥izent,
maize spravni organ bez dalsiho vizeni vydat prikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13
odst. 2). Dle § 87 odst. 4 téhoz zakona ,[o)bvinény z prestupku miize proti prikazu podat do
15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Viasnym podinim
odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v 7izeni.“ Podle § 86 odst. 5 téhoz zakona
» [plFikaz, proti kterému nebyl véas poddan odpor, ma iicinky pravomocného rozhodnuti.

[19] Prikazni fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz ucel je zaméren
. /4 4 v/ 4 / i M 4 v/ v
zejména na rychlost a hospodarnost rizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém pripadé
/ / 4 A% 4 4 o V/ 4 v/ 7 v v/ 4 4
sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladu fizeni spociva v tom, ze dal$i dokazovani
se zasadné neprovadi. Vzhledem k této skuteCnosti poskytl zakonodarce obvinénému
z prestupku Uc¢innou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné podani odporu
ma ex lege (tj. aniz by bylo potfeba dalstho dkonu) za nasledek zruseni prikazu a
v 4 4 vV 4 [ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 / v 4
pokracovani v ,bézném® spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruseni
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prikazu) prvostupniové rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, a
pokud nesouhlasi ani stimto rozhodnutim, ma moznost se proti nému branit spravni
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Naopak, neni-li odpor podan vcas, anebo vibec, nabyva
ptikaz Uc¢inkd pravomocného avykonatelného rozhodnuti. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &j. 1 As 51/2013-58).

[20] Na rozdil od opozdéného nebo nepripustného odvolani, ktera je odvolaci organ
povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho radu), pfi¢emz takové rozhodnuti
lze poté napadnout zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s., vSak v pripadé opozdéného odporu
zakon nestanovi povinnost vydat o tom spravai rozhodnuti.

[21] V pfipadech, kdy prvostupniovy spravni organ dospéje k zavéru, ze jim vydany
ptikaz nabyl pravni moci, avsak Gcastnik je presvédcen, ze podany odpor zpusobil zruseni
napadeného prikazu [muze se jednat o spor o existenci odporu, o vcasnosti odporu
nebo o podani odporu osobou (ne)opravnénou], nastane situace, ve které nemuze dojit
ke ,kontrole“ ze strany nadfizeného spravniho organu ve smyslu § 92 spravniho fadu.
Neni rovnéz mozné, aby takovy ucastnik napadl samotny pfikaz fadnym opravnym
prostredkem - odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho radu); dle zakona jedinym moznym
fadnym opravnym prostfedkem proti prikazu je odpor podany proti nepravomocnému
ptikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 51/2013-
58).

[22] Utastniku proto zbyvé jedinid mozna smysluplna a efektivni obrana v jeho situaci,
a sice brojit proti ,necinnosti“ prvostupnového spravniho organu, nebot v takové situaci
je podstatou tvrzeni ucastnika, ze jeho vCasny odpor zpusobil zruseni prikazu,
av$ak prvostupriovy spravni organ nepokracoval ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti
ve Veéci.

[23] Prostredkem ochrany proti necinnosti prvostupniového spravniho organu je pro
Gcastnika institut zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho
radu. Vycerpani tohoto Gcinného prostredku napravy je podminkou podani zaloby proti
necinnosti dle § 5 a § 79 a nasl. s. 1. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100).

[24] Nelze se ztotoznit s kasaéni namitkou, ze zalobce nevyderpal pfed podanim zaloby
proti necinnosti v§echny opravné prostfedky, nebot z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
podal zadost dle § 80 odst. 3 spravniho fadu (to ostatné stézovatel nepopira), jez byla
vyftizena usnesenim krajského Gradu.

[25] Nelze prisvéd¢it ani namitce, dle niz méla byt namisto zaloby proti nedinnosti
podana zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s., a sice proti usneseni krajského Gradu
ze dne 18. 6. 2014, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Ackoliv vystupem procesu ochrany pred neéinnosti dle § 80 spravniho radu je
usneseni (§ 80 odst. 6 véta druha spravniho fadu), navazujicim prosttedkem ochrany proti
necinnosti je zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ze dne 10. 2. 2010, &j. 2 Ans 5/2009-59,
nebo ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 2 Ans 1/2008-88).
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[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
v projednavané véci zalobce spravné na svou ochranu zvolil podani zaloby proti neéinnosti
dle § 79 anasl. s. I s.

[27]  Lze podotknout, ze s ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit ani kasacni namitce,
dle které byla zaloba podana po lhuté dle § 80 odst. 1 s. f. s., nebot otazka, zda prikaz
nabyl pravni moci a zda tedy mohla zacit bézet lhata pro vydani prvostupnovéeho
rozhodnuti v této prestupkové véci, je pravé predmétem posouzeni v fizeni o zalobé proti
necinnosti.

IV.3 K ndmitce o povinnosti zaslat vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho Fddu

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele o nespravnosti zavéru
krajského soudu, ze neméla byt vibec vydavana vyzva dle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nybrz stéZzovatel mél postupovat dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[29] Zikon o prestupcich nestanovi zvlastni obsahové ¢i formalni nalezitosti odporu,
proto se dle § 51 zakona o prestupcich na odpor vztahuje § 37 spravniho radu o obecnych
pozadavcich na podani.

[30] Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje; fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
"4 4 4 4 v 4 4 4 4 . Vo v v/ 4 Ve M
radu. Podani musi obsahovat oznacent spravniho organu, jemuz je urdeno, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,[nlema-
li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
[hiitu®. Spravni fad v citovanych dvou ustanovenich upravuje obsahové nalezitosti podani
(nikoliv formu podani) a stanovi postup pro pripad nedostatkd nalezitosti podani nebo tzv.
jinych vad podani (témi jsou napft. vnitfni rozpory podani, nebo neprokazani zastoupeni
v/ v 4 /7 Ve 4 v 4 v 4 / Vv 4
v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznacena v ném za zastupce ucastnika).

[31] Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu [ploddni je moZno ucinit pisemné nebo iistné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. 16)
Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem wvedenym wve
veté proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkii, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu.”
Spravni rad v citovaném ustanoveni upravuje pozadavky na formu podani tak, ze podani je
nutno ucinit jednou ze tfi forem taxativné vymezenych - pisemné (v listinné podobé),
Gstné do protokolu, elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem (spravni fad
ohledné této formy odkazuje na zakon ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalSich zakont, dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). K podani
jinou formou se nepfihlizi, ledaze podatel v zakonné lhtté 5 dnt potvrdi, respektive doplni
takové sveé podani zpusobem odpovidajicim jedné z uvedenych
tfi taxativné vyjmenovanych radnych forem podani. Takové potvrzeni (doplnéni)
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ma tedy vyznam pro zachovani lhity, nebot teprve pokud je podani timto zpuisobem
v zakonné lhuté potvrzeno ¢i doplnéno, je perfektni (srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70).

[32] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba rozliSovat mezi postupem dle § 37 odst. 3
spravniho radu a postupem dle § 37 odst. 4 spravniho radu. Zatimco v pfipadé prvnim
je vyzadovan aktivni postup spravniho organu, ktery bud’ podateli pomtze nedostatky
podani odstranit ¢i jej k tomu vyzve, v pripadé druhém aktivni postup spravniho organu
vyzadovan neni (nemélo by ani smyslu, aby spravni organ postupoval aktivné tam, kde
fakticky k podani nedoslo, nebof nebyla naplnéna jeho forma a podani tak nebylo
relevantni) a naopak je to podatel, kdo musi byt aktivni a nese sam odpovédnost za radnou
formu svého podani, resp. za dusledky s vadou formy spojené.

[33] V projednavané véci byl odpor podan prostrednictvim datové schranky
spolecnosti FLEET Control, s. r. o., jez byla v odporu uvedena jako zastupce zalobce.
Mezi stranami nebylo sporu, ze k podani doslo prostfednictvim datové schranky této
spolecnosti. Nevyplyva ani pripadné zpochybnéni, ze by pristup do této datové schranky
méla osoba odlisna od osob uvedenych v § 8 zakona o elektronickych tkonech.

[34] Dle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech ,[flyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provddét skon wvici orgdnu vereiné moci, md-li
zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozriuje-li to povaba toboto itkonu, prostiednictvim
datové schranky“. Dle odst. 2 téhoz ustanovent: ,, Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1
az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schrinky ma
stejné ncinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni
predpis poZaduje spolecny sikon vice z uvedenych 0sob.”

[35] Na odpor podany prostednictvim datové schranky spolecnosti FLEET Control, s.
r. 0., proto bylo treba hledét jako na formalné bezvadny; ze zakona u takového podani
nastava fikce pisemného podepsaného ukonu. Nebylo jiz nutné, aby podani bylo
podepsano  (soucasné) zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu zakona o
elektronickém podpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2012, ¢&. 8 As 89/2011-31). Lze tedy ptisvédcit stézovateli, ze odpor byl podan v radné
formé pozadované v § 37 odst. 4 spravniho fadu, proto stran odporu nemohlo byt
postupovano dle § 37 odst. 4 spravniho radu tak, ze by stézovatel (pasivné) vyckal 5 dni a
poté k podanému odporu neprihlizel.

1V.4 Otdzka urcitosti a zdvaznosti vyzvy stéZovatele, nimitka o opoZdéném odstranéni vad

[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze vyzva jim vydana
nebyla neurdita, nebot se jednoznalné tykala plné moci a nikoliv samotného odporu.
Dle stézovatele nebyla dodrzena pisemna forma plné moci dle § 33 odst. 1 spravniho fadu;
jde o projev viile zalobce jako zmocnitele, jenz mél byt podan prostfednictvim datové
schranky samotného zalobce (nikoliv zmocnénce). Pokud nebylo vyhovéno vyzvé ve lhité
/4 4 Ve /v 4 o 4 4 ’ v
stanovené, nasledkem bylo neprihlizeni k odporu z divodu podani osobou neopravnénou.
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[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem v tom, ze ze znéni
vyroku i oduvodnéni vyzvy (srov. zde odst. [16]) jednoznacéné vyplyva pozadavek
k odstranéni nedostatku samotného podani - odporu, a sice napraveni absence ovéreného
elektronického podpisu. Stézovatel touto vyzvou zjevné nezpochybnoval nedostatky plné
moci, jez byla pfilohou odporu. Pokud stézovatel touto vyzvou minil (jak az dodateéné
tvrdil) vyzvat zalobce prostrednictvim jeho zmocnénce k (fadnému) prokazani zastoupeni
ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu, je treba oznalit vyzvu stézovatelem formulovanou
za neurcitou a nesrozumitelnou; vyzva nevyjadfuje vady stézovatelem snad zamyslené

k vytknuti.

[38] Soudasné je treba uvést, ze i pokud by se hypoteticky vyzva vztahovala na plnou
moc (resp. dolozeni zastoupeni) a nikoliv odpor samotny, je vyzva v rozporu se zakonem,
nebot vyslovné vyzadovala odstranéni vady formou ,ovéfeného elektronického podpisu®.
Meél-li stézovatel za to, ze plna moc nespliuje pozadavek pisemné formy dle § 33 odst. 1
spravniho fadu (jak tvrdi v kasalni stiznosti), je treba uvést, ze ,pisemna“ forma nemusi
byt naplnéna pouze zpusobem ve vyzvé formulovanym, tedy elektronickym podanim
s ovéfenym podpisem. Stézovatel (by) formulaci vyzvy omezil moznosti zalobce, jak
vytykany nedostatek odstranit.

[39] Lze uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze vyzva stézovatelem dorudena spoleénosti FLEET Control, s. r. o., byla neuréita a
nezakonna, proto nemohla zalobce ani spolecnost FLEET Control, s. r. o., zavazovat.
Z uvedeného je tfeba dovodit, ze pokud zalobce zaslal stézovateli original plné moci den po
lhtité stanovené v této vyzvé, nemohlo dojit k opozdénému odstranéni nedostatka podani,

\4 v 4 4 v 4 v/ 4 v/ o4 v/ 4 4 4 4
resp. k opozdéné napravé nedostatku podminky rizeni spoéivajici v (fadném) neprokazani
zastoupeni.

[40] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze se neztotoznil s krajskym
soudem v tom, ze vyzva byla neurdita a nesrozumitelna proto, ze dle znéni se vztahovala
k samotnému odporu, zatimco krajsky urad v dopise ze dne 18. 6. 2014 a usneseni ze dne
18. 6. 2014 interpretoval obsah vyzvy tak, ze se jedna o vyzvu k odstranéni vad plné moci.
Na rozdil od krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by tato Casové pozdéjs
interpretace krajskeého ufadu v citovanych dvou tkonech mohla vyvolat jakékoliv
legitimni ocekavani zalobce zpétné. Vyzva byla dorucena spoleénosti FLEET Control, s. r.
0., dne 28. 1. 2014 a lhuta pro odstranéni vad byla stanovena do 4. 2. 2014. Naproti tomu
dopis a usneseni byly krajskym Gradem vydany az po vice nez 4 mésicich poté. Tato mylna
Gvaha krajského soud vsak nema vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozsudku.

[41] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze naplnéni pozadavku dle § 33 odst. 1
4 4 v/ 717 v 4 / i v M 4 / /4
spravniho radu odpovida pouze doruceni plné moci prostrednictvim datové schranky
zalobce jako zmocnitele a nikoliv datové schranky zmocnénce. Plna moc je jednostrannym

/v 4 i / V 4 /4 4 v/ 4 v v/ v 4
prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni) predev$im o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se udastnik spravniho fizeni dohodl na svem
zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz Ustni ¢i pisemna). Ustanoveni § 33 odst. 1

4 4 v/ . .. 4 ’ /4 4 v 4 i v 4
spravniho fadu (ani jiné zakonné ustanoveni) vsak nestanovi povinnost predkladat
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spravnimu organu plnou moc ,pouze” Ucastnikem - zmocnitelem (zde zalobcem). Naopak
zakon nijak nevylu¢uje moznost, aby byla plnd moc pfedlozena zmocnéncem (zde
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0.), coz se v praxi i Casto, ba povétsinou, déje, nebot plna
/ 4 v /4 /4 v v .. / /. VO 4 4 v
moc byva predkladana soucasné s jinym tkonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.
[42] Nejvyssi spravni soud k argumentaci zalobce rozsudkem ¢j. 4 As 27/2011-37 uvadi,
ze stézovatel postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a
nikoliv zmocniteli, a to at jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku
vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu ,[s] vyjimkon pripadii, kdy ma zastoupen:y
néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci“. I pokud by se jednalo o
/ v 4 4 /4 4 4 . i vV M 4
vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni (jak tvrdil stézovatel), nejedna se o
/. / v v / Vv 4 v/ 4 i i /
tkon, ktery by mél osobné vykonat pouze Gcastnik rizeni (zmocnitel). Poukaz na citovany
rozsudek je tedy nepfipadny, nebot v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvan také
* 1V’ v 4 v M VVv/ 4 4 / v
nejdrive zmocnénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté dospél
vuvedené véci k zavéru, ze se sohledem na okolnosti, dle kterych bylo ztejmé, ze
, . v ’ v v / . . . v ’
zastoupeni je vysoce pravdépodobné, mél méstsky soud pokusit odstranit absenci dolozeni
plné moci také prostfednictvim samotného tcastnika fizeni (zmocnitele).

[43] Pokud zalobce ve svém vyjadreni poukazal na dostatecnost ,prostého skenu plné
moci“, neni tieba se k této otazce obsahle jiz vyjadrovat, nebot Nejvyssi spravni soud
potvrdil zavér krajského soudu o neurcitosti a nezavaznosti vyzvy; v soucCasné dobé se
navic ve spravnim spise nachazi i original plné moci zaslany postou. K otazce
~dostatecnosti“ kopie plné moci pripojené jako priloha k datove zpravé Nejvyssi spravni
soud poukazuje napf. na své rozsudky ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26, nebo ze
dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 As 203/2014-48, s tim, ze tyto rozsudky vsak soucasné poukazuji na
mozné pochybnosti spravnich organa o dokladaném zastoupeni, tedy nelze automaticky
hovoftit vzdy o dostatecnosti ,prostého skenu plné moci“ za kazdych okolnosti.

IV.5 K nakladovému vyroku II. napadeného rozsudku

[44] Stézovatel nesouhlasil rovnéz s vyrokem II. napadeného rozsudku, kterym mu byla
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak této kasacni
namitce nemuze prisvedcit.

[45] Podle § 33 odst. 1 s. t. s. ,[G]castniky jsou navrbovatel (Zalobce) a odpirce (Zalovany)
nebo ti, 0 nichz to stanovi tento zikon; odprrcem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.“
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Zpdsobilost byt sicastnikem vizeni ma ten, kdo ma zpiisobilost
mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon prizndva.“ Dle § 79 odst. 2
s. . s. J[z]alovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni®.

[46] DPodle § 60 odst. 1 s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.“

[47] Stézovatel byl v projednavané véci zalovanym spravnim organem; v soudnim fizeni
je mu zakonem pfiznana subjektivita. Krajsky soud vyhovél zalobé, tedy stézovatel byl
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v/ 4 /. vV 4 . / 4 v 4 / vV M Ve
v fizeni neuspésny, proto krajsky soud spravné vsouladu se zasadou uspésnosti ulozil
vV . . Vv . ’ v/ 4
stézovateli nahradit zalobci naklady rizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. 1. s. zamitl.

[49] Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma vadi stéZovateli pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. t. s. Naklady fizeni
na strané zalobce spocivaji v odméné jej zastupujictho advokata za dkon - sepis vyjadreni
ke kasaéni stiznosti ve vy$i mimosmluvni odmény 3100 K¢ a nahradé hotovych vydaja
v pausalizované ¢astce 300 K¢, celkem 3400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), §7 bod. 5., § 11 odst. 1
pism. d), §13 odst. 3. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za
pouziti § 64 s. t. s., je pfiznana nahrada nakladd fizeni splatna k rukam zastupce zalobce -
advokata.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



