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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Mikulovska rozvojova, s. r. o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupeny
Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 110/2012 -
125,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamité.
. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Antonina Strouhala,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 110/2012 - 125,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 13087/12-1302-708158, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér Financniho uradu v Mikuloveé
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 6. 2011, ¢. ;. 38533/11/300970708346, o doméreni dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi III. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 266.101 K¢ a
soucasné bylo stézovateli sdéleno penale ve vysi 53.220 K¢. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze na sluzbu poskytnutou stézovatelem spocivajici v zajisténi kulturni
akce, nelze uplatnit snizenou sazbu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Krajsky
soud vyhodnotil jako nedtivodnou obecnou zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového stavu a netplného dokazovani.



7 Afs 258/2014

Podle krajskeho soudu byly veskeré relevantni skutkové okolnosti spravcem dané i
odvolacim finan¢nim feditelstvim radné zjistény. Dale se krajsky soud zabyval namitkou
stézovatele, ze rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi je nezakonné z toho duvodu,
v vV M v vV / 4 4 v VeV \4 v
ze stézovateli byla dan doméfena napadenym rozhodnutim spravce dané, priemz vsak
v v / vV o vV Vv vV .. / 4 4 v 4

v predmétné véci byla dan jiz vymétena jinym rozhodnutim spravce dané, které nabylo
pravni moci. Podle stézovatele tak bylo o vyméreni dané rozhodnuto opakované, aniz by
bylo predchazejici rozhodnuti spravce dané zakonnym zptsobem zruseno. K této zalobni
namitce krajsky soud uvedl, pravni moc dosavadniho platebniho vyméru nebranila spravci
dané vydat dodateCny platebni vymeér. Pokud jde o stézovatelovu namitku obsazenou v
dopliyjicim podani ze dne 3. 10. 2014 (tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani), krajsky
soud konstatoval, ze je zcela nova, vznesena nad ramec zakonné lhaty, a proto k ni nemuze
pti svém rozhodovani ptihlédnout, pfi¢emz se nejedna o namitku, ke které by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které znovu namitl, ze rozhodnuti odvolaciho finanéniho reditelstvi je nezakonné,
nebot jim bylo rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté. DPH mu byla jiz jednou
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vyméfena a spravce dané o stejné véci rozhodl opakované, aniz by své predchazejici
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pravomocné rozhodnuti zrusil zapouziti radnych nebo mimotadnych opravnych
prostredku. Podle stézovatele tak doslo k opétovnému vyméfeni dané. Dale stézovatel
4 v / v 4 \4 / v M V7 N4 v/ 4 4
namital, ze posuzované plnéni (sluzby poskytnuté méstu Mikulov spocivajici v usporadani
kulturni akce Palavské vinobrani) podléha snizené sazbé DPH. V této souvislosti odkazal
na prilohu 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), podle které je do snizené sazby DPH razeno plnéni spocivajici v poskytnuti
opravnéni ke vstupu na kulturni akce. StéZovatel také odkazal na bod 7 prilohy III
smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o spole¢ném systému DPH®), podle kterého predmétem snizené sazby DPH
mohou byt i opravnéni ke vstupu na trhy, veletrhy, koncerty a podobné kulturni udalosti.
Jelikoz stézovatel opravnéni ke vstupu na kulturni akei Palavské vinobrani prevedl na
meésto Mikulov, podléhalo jeho plnéni snizené sazbé DPH. Stézovatel také poukazal na to,
ze prevazna Cast plnéni fakturovaného méstu Mikulov spocivala v ,prefakturaci“ sluzeb
odebranych od pfislusnych dodavateld, ktefi rovnéz poskytovali a fakturovali sva plnéni ve
snizené sazbé DPH. Je tedy zfejmé, Ze 1 v pripadé fakturace méstu Mikulov by z téchto
plnéni byla odvedena snizena sazba DPH. Navic spravce dané ohledné pfedmétné dané jiz
jednou rozhodl dne 16. 11. 2007, proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani
z divodu chyby ve vlastnich Géetnich dokladech, kterému spravce dané dne 12. 12. 2007
plné vyhovél. Timto postupem spravce dané plné akceptoval praxi stézovatele, ktery
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posuzovana plnéni uctoval ve snizené sazbé DPH. Nasledna zména praxe spravce dané byla
nepredvidatelna, ¢imz doslo k zasahu do legitimniho olekavani stézovatele. Zavérem
stézovatel vytykal spravci dané a odvolacimu finanénimu feditelstvi, Ze postupovaly
v/ 4 4 4 . 4 M 4 4 4 / v v
v fizeni v rozporu se zakladnimi zasadami dokazovani, kdyz neprovedly vyslech svédkyné
J. D. a neprihlédly k predavacim protokolim prokazujicim predani vstupenek méstu
Mikulov. Spravce dané neprokazal existenci jakychkoli skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost a spravnost letnich zaznamt stézovatele. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.



7 Afs 258/2014 - 44
pokracovani

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se
zavéry krajského soudu. K namitce opakovaného vymérfeni dané poukazalo na ust. § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), které stanovi,
ze ukonceny a pravomocny vysledek vymérovaciho fizeni neni prekazkou doméreni dané,
déje-li se doméreni na zakladé danové kontroly. K pouziti sazby DPH na predmétné plnéni
uvedlo, ze stézovatel kulturni akci usporadal, avSak nevybiral vstupné od navstévnikd.
Jelikoz vybér vstupného nerealizoval, neposkytl sluzbu podléhajici snizené sazbé DPH.
K namitanému nedostatecnému zjisténi skutkového stavu odvolaci financni feditelstvi
uvedlo, ze provedeni navrhovanych dikazt by bylo nadbyteéné, jelikoz nebylo sporu o
tom, ze stézovatel méstu Mikulov vstupenky predal. Sporna nebyla ani stézovatelova
Ucetni evidence. S ohledem na vyse uvedené odvolaci finanéni reditelstvi navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravntiho spisu podal stézovatel za predmétné zdanovaci obdobi
priznani k DPH a spravce dané dne 2. 11. 2007 dan vyméril podle ust. § 46 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Dne 13. 7. 2010 byla u stézovatele zahajena danova kontrola, ktera sice byla sice zahajena
za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatky, ale v jejim prubéhu nabyl ucinnosti zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), jehoz ust. § 264 odst.
1 stanovi, ze fizeni, ktera byla zahajena podle dosavadnich predpist, se ode dne nabyti
Ucinnosti danového radu dokonéi podle tohoto zakona. Proto byla danova kontrola
dokonéena jiz podle danového radu. Spravce dané v prabéhu kontroly vyzval stézovatele,
aby prokazal opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH u faktur ze dne 29. 9. 2008, ¢.
28010002, a ze dne 30. 9. 2008 ¢. 280100031, ¢. 280100035, ¢. 280100036, vystavenych méstu
Mikulov za ptripravu, zajisténi a usporadani kulturni akce Palavské vinobrani. Pfilohou
faktur byl prehled sluzeb, které stézovatel pro mésto Mikulov zajistil, napf. marketing,
reklama, ostraha, rizné ptripravy, opravy apod. Stézovatel v reakci na vyzvu sdélil, ze se
jednalo o sluzby spoéivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akci Palavské
vinobrani, tj. o sluzbu zattidénou do SKP 92, ktera je uvedena v ptiloze 2 zdkona o DPH a
podle ust. § 47 odst. 3 citovaného zakona podléha snizené sazbé DPH. Podle stézovatele
bylo mozné tyto skute¢nosti prokazat vypovédi svédkyné J. D., ktera mize potvrdit, ze
doslo k predani vstupenek méstu Mikulov. Spravce dané dale zjistil, ze podle smlouvy o
programovém a organiza¢nim zajisténi akce Palavské vinobrani 2008 uzavtené dne 15. 7.
2008 mezi méstem Mikulov a stéZovatelem bylo mésto Mikulov jedinym a vyhradnim
poradatelem akce Palavské vinobrani. Stézovatel se zavazal plnit predmét smlouvy - zajistit
uvedenou akci programové, organizaéné a finanné, a to sam nebo prostfednictvim
sjednanych subdodavateld. Stézovatel nasledné uzaviel smlouvy se subdodavateli a
z ptijatych plnéni uplatnil narok na odpolet DPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatel poskytoval sluzby, které nebylo mozno podradit pod prilohu 2 zikona o DPH,
a proto stézovateli doméril DPH.

Podle ust. § 143 odst. 1 danfiového radu lze dan doméfit na zakladé dodateéného
daniového pfiznani nebo dodatecného vydltovani, nebo z moci Gredni. Pravni moc
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dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku. Podle odst. 3

i 4 4 vV 4 * IV 4 oV 4 /4 v /
citovaného ustanoveni k dométeni z moci Gfedni mtze dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly.

Podle ust. § 47 odst. 3 zakona o DPH se u zbozi uvedeného v priloze 2 uplatnuje
snizena sazba dané. V této priloze je stanoveno, ze snizené sazbé dané podléhaji kulturni
{innosti zarazené v SKP 92, které zahrnuji vstupné na vystavy, koncerty, filmova a
divadelni predstaveni, ohnostroje, vyhlidkové véze, do zabavnych parku, cirkust, muzet,
zoologickych a botanickych zahrad, historickych objektt a obdobné.

Podle ¢l. 98 odst. 2 smérnice o spoleéném systému DPH se snizené sazby uplatiuji
pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze IIL
Bod 7 této prilohy stanovi, ze predmétem snizené sazby dané muze byt opravnéni ke
vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkus®, na trhy a veletrhy, do zabavnich parku, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni
udalosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni.

K prvni stizni namitce tykajici se toho, ze dodateénym platebnim vymérem bylo
nezakonné rozhodnuto o véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté, je nutno uvest, ze
v pripadé stézovatele bylo skute¢né rozhodovano dvakrat o vymeéreni DPH, nicméné tento
postup nebyl nezakonny. Podle ust. § 143 dariového radu lze dodatecné vymérit dan i po
pravni moci dosavadnich rozhodnuti. Vyuziti této moznosti v$ak danovy fad vaze na
podminku, ze k doméreni dojde na zakladé vysledka danové kontroly. I tato podminka
byla v dané véci splnéna, a proto je spravny zavér krajského soudu, ze spravce dané
nepostupoval nezakonné. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze po vyméreni
dané stézovatel zjistil chybu ve své Gletni evidenci a podal odvolani, kterému spravce dané
vyhovél. Spravce dané totiz muze doméftit dan po celou dobu béhu lhity pro stanoveni
dané, a to 1 opakované (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, . j. 2
Afs 80/2004 - 72, publ. pod ¢ 547/2005 Sb. NSS). Namitka stézovatele proto neni
duvodna.

Pokud se tyka druhé stizni namitky, ze na pfedmétné plnéni se uplatni snizena
sazba DPH, je tfeba zduraznit, ze ust. § 47 odst. 3 zakona o DPH transponuje ¢l. 98 odst. 2
smérnice o spole¢ném systému DPH do deského pravniho tadu. Proto je nutné, aby vyklad
citovaného ustanoveni zakona o DPH korespondoval se znénim ¢l. 98 odst. 2 smérnice o
spole¢ném systému DPH. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu finanéni organy
spolehlivé zjistily, ze pfedmétem sluzeb poskytovanych stézovatelem za {platu méstu
Mikulov, nebylo vstupné na stézovatelem poradanou akci Palavské vinobrani, nybrz
organizacni zabezpeleni této akce, jejimz poradatelem bylo mésto Mikulov. Stézovatel se
zavazal ke komplexnimu zajiSténi akce vletné tisku vstupenek, které predal méstu
Mikulov. Predani vytisténych vstupenek méstu Mikulov, které je nasledné distribuovalo
nelze zadnym zpisobem interpretovat jako poskytnuti opravnéni ke vstupu na takovou
akci, jak pro zafazeni do snizené sazby DPH pozaduje zakon o DPH i smérnice o
spoleCném systému DPH. Skutelnost, ze nékteti vystupujici na Palavském vinobrani
stézovateli fakturovali sva plnéni ve snizené sazbé DPH, neni pro posouzeni dané véci
podstatné - tj. pro posouzeni otazky, v jaké sazbé mohl sva plnéni fakturovat stézovatel,
jsou tyto skutecnosti naprosto irelevantni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
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krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze uvedené plnéni stézovatele nepodléhalo snizené
sazbé DPH. Proto zdejsi soud vyhodnotil i tuto stizni namitku jako nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani stizni namitku poukazujici na vady
v/ 4 M / v vV Vv M 4 M / v
fizeni u krajského soudu, protoze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pro danou
véc neni rozhodna otazka predani vstupenek méstu Mikulov. Tato skuteénost nebyla

4 4 4 4 4 M 4 4 / v v 4

rozhodna pro posouzeni pravni otazky, jaka sazba DPH ma byt ve vztahu k predmétnému
plnéni uplatnéna. Ust. § 92 odst. 2 darioveho radu stanovi, ze spravce dané dba na to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu byly skutecnosti rozhodné pro vymeéreni DPH zjistény
radné, a proto ani tato stézovatelova namitka neni dtvodna.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal spravei dané, ze svym jednanim zasahl
do jeho legitimniho ocekavani, nebot v prede$lém rozhodnuti vtéto véci jiz ptijal
zaultovani v nizsi sazbé DPH. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel tuto namitku
uved] v doplnujicim podani ze dne 3. 10. 2014. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval

o v 4 v v 4 4 4 o M

s odavodnénim, ze byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhuty, nejednalo se tedy o
namitku, ke které by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Presto se k této
/4 i i v v A Ve \4 /4 . 4 v 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4
namitce i vécné vyjadril tak, ze zasada legitimniho ocCekavani Gcastnika spravniho fizeni
nemuze mit absolutni hodnotu a je beze sporu omezena zasadami jinymi, napf. zasadou

4 M 4 /4 v / o o 4 b 4 v 4 4 /7 IV 4
zakonnosti. Jednim ze zavaznych divodu pro proloment legitimniho ocekavani ucastnika
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spravniho fizeni muze byt rozpor dosavadniho rozhodovani s pravnimi predpisy.
Stézovatel pak v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas snazorem krajského soudu o
\4 M Ve / M v 4 4 b 4 v 4 4 4 M M v
nemoznosti prihlédnout k argumentaci o poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz
tato byla pouze roz$itenim prvni zalobni namitky, tj. nezakonnost doméfeni pravomocné
vyméfené dané. Navic podle stézovatele mél k této namitce krajsky soud prihlédnout
z Uredni povinnosti, jelikoz se jedna o zasadu Gstavniho prava. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud nepochybil, pokud k této namitce stézovatele neprihlédl. Namitka
legitimniho oéekavani podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nepredstavuje
namitku, ke které by byl krajsky soud povinen prihlédnout z redni povinnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 1 Afs 34/2011 - 183, a ze dne
20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 63/2010 - 145). Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit ani
s tvrzenim, ze namitka legitimniho olekavani rozsituje prvni zalobni bod. Ten se tykal
nezakonnosti doméfeni pravomocné vyméfené dané, pficemz namitku legitimniho

v 4 4 4 VvV v \4 4 v /4 v V17
ocCekavani vznesl stézovatel s ohledem na skutecnost, ze spravce dané ve svém predeslém
rozhodnuti jiz ptijal zGtovani v nizsi sazbé DPH. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze 1 tato namitka stézovatele je nedtivodna.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasatni stiznosti o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikt
fizeni a dalSich procesnich konech.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt

4 4 o Ve v Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného uéinku

kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobce: Mikulovska rozvojova, s. r. o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov,
zastoupeny Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢. .
30 Af 110/2012 - 125,

takto:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015, . j. 7 Afs 119/2014 -

43,se opravuje takto:

V Brné dne 7. ledna 2015
Odtvodnéni:

V  pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nespravné
uvedeno datum 15. 1. 2015, presto, ze rozsudek ¢. j. 7 Afs 258/2014 - 43 byl vydan jiz dne
7.1.2015.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila datum
vydani rozsudku, nebot se jedna o zfejmou nespravnost. Rozsudek byl na Gfedni desce

Nejvyssiho spravniho soudu vyvésen dne 7. 1. 2015, kdy bylo sedmym senitem ve véci
rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 5. Gnora 2015



7 Afs 258/2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



