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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: V. S.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2014, C. j. 44 A 50/2014 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odidvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢. . CPR-11854-3/CJ-2014-930310-V234,
(dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje ze dne 4. 7. 2014,
& j. KRPS-231124/41/CJ-2014-010024-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
denskych statd Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce od 30. 4. 2014 do 1. 7. 2014 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Vyslovil presvédéeni, Ze spravni
organ prvaniho stupné postupoval v souladu se spravnim fadem, zjistil nalezité skuteény
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stav véci, pro své rozhodnuti si opatfil prislusné podklady a zalobci garantoval jeho
procesni prava. K otazce legalnosti pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky uvedl, ze
zalobce zde puvodné pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani ¢. FA1311417 s dobou platnosti do 4. 7. 2013. Zalobce sice dne 4. 7. 2013 podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, toto fizeni vsak bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2014,
¢. j. OAM-34637-9/DP-2013, zastaveno; usneseni nabylo pravni moci dne 29. 4. 2014.
Zalobce pfitom nepoprel, ze zde pobyva bez platného povolent, proto je dle zalovaného
naplnéna hypotéza § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobce se pritom
nemohl dovolavat ,fikce* pobytu v Ceské republice, kterd nebyla formalné zrusena.
Zalovany totiz odkazal na odivodnéni usneseni Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2014,
v \4 \4 M v v 4 4 4 i 4 4 /4 .
v némz bylo zalobci vysvétleno, ze nabytim pravni moci tohoto usneseni zakonna fikce
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu véetné tzv. preklenovacich
pobytovych stitk, nebo potvrzeni Ministerstva vnitra osvédcujictho platnost jeho
dosavadniho pobytu, zanika. Nemusel byt anivydan vyjezdni pfikaz, protoze mezi
prevzetim tohoto usneseni a nabytim pravni moci rozhodnuti mél Zalobce dostatek Casu na
vycestovani. Mohl nadto pozadat o vydani vyjezdniho prikazu, pokud by mu tato doba
nepostacovala. Neni proto pravdou tvrzeni, ze musel vycestovat ,ze dne na den®.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra byl pfitom organ prvniho stupné vazan. Bylo
tak prokazano, ze zalobce na tzemi Ceskeé republiky pobyval od 30. 4. 2014 do 1. 7. 2014
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén; z téchto skutecnosti proto spravni organ prvniho
v 4 v 4 v v o v v/ 4
stupné spravné vychazel. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu fizeni spolupracoval,
M 4 N 4 4 M 4 VeV \4 eV _V v 4 b v M
protipravni jednani nikterak nepopiral, pfi¢emz bylo zjisténo, ze ma na Ukrajiné rodinu a
byt a ze mu nic nebrani ve vycestovani, postacuje, aby doba nemoznosti vstupu na tzemi
lenskych statt byla stanovena jen na 6 meésictu. K namitanému neuvedeni taxativniho
vy¢tu podkladt pro vydani prvostupriového rozhodnuti Zalovany uvedl, ze rozhodnuti
M v/ v / M / 4 4 4 v v/ v 4
obsahuje odkaz na ptislusny spisovy material, snimz byl zalobce radné seznamen;
skutecnost, ze se zalobce k obsahu spisu nevyjadfil, nelze klast k tizi spravniho organu.
Odutvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti tedy obsahuje vsechny nalezitosti dle § 68 odst. 3
spravniho radu. Ohledné namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany vysvétlil, ze ve véci bylo postupovano vsouladu s § 174a zakona o pobytu
cizinct. Dotceni rodinného Zivota je zcela inosné (zalobce sam rodinny zivot na izemi CR
v prubéhu spravniho fizeni nezminil) a v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na
zemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kteti se v dohledné minulosti nedopustili
4 v / . v / M 4 4 Ve vV /4 . *eV_V v 4 4
zavazného protispolecenského jednani, zcela primérené. Bylo sice zjisténo, ze vydanim
/7 ’ 4 vV _ Vv 4 4 4 v . . v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude zasazeno do prav zalobce, nikoliv vsak
nepfimérenym zptsobem.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 16. 9. 2014, v niZ
tvrdil, Ze zalovany nezjistil skuteny stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti,
nebot neprovéroval okolnosti odivodnujici pfimétenost rozhodnuti, jak pozaduje § 174a
zakona o pobytu cizincG. Neztotoznil se ani se zavéry zalovaného ohledné délky
predmétného protipravniho stavu. Pti prevzeti predchoziho rozhodnuti Ministerstva
vnitra totiz spravni organ mél postupovat tak, ze mél ukondit platnost preklenovaciho viza
a udélit mu vyjezdni prikaz, aby mohl zalobce opustit Gzemi. Nabylo-li rozhodnuti o
zastaveni rizeni pravni dne 29. 4. 2014, je pak absurdni tvrdit, ze se nachazel na Gzemi
Ceské republiky protipravné jiz od nasledujiciho dne. V dobé pfevzeti tohoto rozhodnuti
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nebyl zalobce zastoupen, tudiz mu nebylo zfejme, jak ma dale spravné postupovat, kdy?z jej
o tom spravni organ nalezité nepoucil. Svym nespravnym postupem tedy spravni organ
donutil Zalobce, aby na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné. Zalobce proto
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 22. 9. 2014, v némz popsal prubéh
spravniho rizeni. K obsahu zaloby uvedl, ze zalobce pouze opakuje argumenty, které
uplatnil jiz v odvolani, proto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Protoze zalovany ve svém postupu neshledal jakékoli pochybeni, navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.
[4]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2014, ¢. . 44 A 50/2014 - 41, zalobu
M o 4 o v 4 4 4 v o M 4 v/ \4
jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni na prvaim misté zdaraznil laxni pristup zalobce
k feseni jeho klicového problému, ktery si svij pobyt v Ceské republice pravidelné
prodluzoval az do 4. 7. 2013, kdy si rovnéz podal zadost o prodlouzeni pobytu za Gcelem
M 4 4 v / v 4 /4 N v 4 Ve / v 4 v
podnikani, avak na vyzvu k odstranéni vad podani i pres nalezité pouceni nereagoval, coz
Ve i M / vV M i vV Ve v/ 4 4 4 / 4 v/
ptipustil i samotny zalobce. Svou situaci mohl fesit zadosti o vydani vyjezdniho prikazu,
pokud by mu doba od 11. 4.2014 do 29. 4. 2014 k jejimu podani z néjakého divodu
nepostacovala. Soud tudiz nesouhlasil s tim, ze zalobce musel opustit Ceskou republiku ,ze
dne na den®. Proto bylo na misté, aby spravni organ zahajil fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi, protoze zalobce zde neopravnéné pobyval od 30. 4. 2014. Ohledné namitky
\4 v/ / 4 4 4 V_V 4 . / i 4
zalobce o neptipustném zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
Ve v v ’ . ’ 7 Ve ’ 7 A ’ .
zivota konstatoval, ze zalobce sam rodinny a soukromy zivot na Gzemi Ceské republiky
nezminil, resp. jej poprel. Zalovany se ostatné is touto namitkou radné vyporadal. Soud
tedy odkazal na jeho zavér, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi znamena priméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota, jeli takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, verejného poradku (i
verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé. Spravni organy podle krajského soudu dostatecné zvazovaly
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které zalobce pro zakonem chranény
verejny zajem predstavuje, a to ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na Gzemi
Ceské republiky a zalovany proto spravné konstatoval, ze spravnim vyhosténim bude sice
zasazeno do prav zalobce, av$ak nikoli nepfimétenym zpusobem.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢.j.44 A 50/2014 -
41, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 24. 11. 2014, v niz
pozadoval, aby Nejvy$si spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2014 uvedl, Ze napadi rozsudek z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « vV v ’ ’ / Ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Stézovatel uvedl, ze spravni organy porusily §
3 spravniho tadu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz
M 4 v/ 4 /e /4 * IV /7 . v/ v / ’ o / Vv 4 o
tuto povinnost maji v rizeni zahajeném z moci Uredni i bez prislusnych navrht Gcéastnikt
v/ 4 vV 4 4 4 ’
fizeni. Stézovatel trval na tom, ze spravni organy rozhodovaly v rozporu s § 119a odst. 2
4 .. o v 4 Ve 4 4 vV _ Vv 4 M Vv 4
zakona o pobytu cizincu, podle néhoz nemohou ulozit spravni vyhosténi, jestlize by tim
Ve vV / ) 4 ’ . ’ Ve o . ,
neprimérenym zpusobem zasahly do soukromého nebo rodinného zivota cizince. To plati
zejména s ohledem na to, Ze i po uplynuti ptislusné lhity je spravnimi organy branéno
takovym cizincim v navratu do zemé, tudiz fakticky zalovany rozhodl o trvalém
vyhosténi stézovatele. Stézovatel proto odmita prosty odkaz na absenci prava cizince na
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pobyt na Gizemi Ceské republiky. Spravni organy se tedy otizkou zsahu do rodinného a
soukromého zivota stézovatele fakticky nezabyvaly a zatizily tim rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Nesouhlasil rovnéz se stanovenim doby, po kterou se mél nachazet
na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Poukazoval pfitom na to, Ze i ptes zamitavé
rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu mél v pase vylepeny tzv.
preklenovaci stitek, ktery osvédcoval legalnost jeho pobytu. Tento Stitek pfitom nebyl
zneplamén ani kdyz pf‘ebiral zamitavé rozhodnuti. Sice toto rozhodnuti obsahovalo
poucem ale tomu kvili své nedostatecné jazykové Vybavenosu nemohl rozumét. Steze]m
pro 1’16] proto bylo preklenovaci vizum v pase. Ze se Hdil prave timto dokumentem | je
zjevne 1 z toho, ze v posledni den platnosti preklenovaciho viza se dostavil na pracov1ste
Ministerstva vnitra za Ucelem jeho prodlouzeni. Stézovatel zde proto pobyval v dobré vife
ve svyyj legalni pobyt a nelze mu toto jednani klast k tizi. Vzhledem k témto skute¢nostem
byl stézovatel presvédlen, ze soud zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot se témito namitkami a souvislostmi nedostate¢né zabyval. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[91  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spoctvajici v nespravném

/ / / / v / */ 7 v/ /7 € 4 4 4 ’ 4
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

’ v ’ N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v ceV_V / /

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni
kasacni stiznost lze podat z dtivodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu we spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro
nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
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rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] Kotazce stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (i
nedostatek divodu rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnént, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnut{ s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem
divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho zavéry.

[13] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
duvodd, nebot Krajsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke
v \4 4 o VeV v . v v v Ve v / 4
vSem zalobnim bodim, pfiCemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
\4 4 /4 . / A Ve o * 4 4 4 v
povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné
dtvodnosti zaloby, z faktu, ze v rozporu s presvéddéenim stézovatele posoudil napadené
rozhodnuti  zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
neprezkoumatelny. Namitku stézovatele, ze krajsky soud nedostate¢né a neptesvédcivé
Ve / .. Vv vV’ 1° v M . vVv/ 4 4 o bd M /
vylozil 4vahy, jimiz se ridil, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou, nebot krajsky
soud ztetelné a jasné své Gvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost, Ze je stézovatel
R ’ . . ’ v 7 v . .
povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné, protoze se neshoduji s jeho
pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Nad
ramec vy$e uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze kdyby byl rozsudek
krajského soudu skuteéné neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, jak tvrdi stézovatel,
nemohl by stéZzovatel podat tak obsahlou kasalni stiznost, v niz vyjadfuje nesouhlas
s jednotlivymi argumenty soudu, nebot by nebylo nic, s ¢im by mohl takto polemizovat.
Z namitek stézovatele stran idajné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze stézovatel jejich prostrednictvim dovozuje
naplnéni stiznostniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[14] K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“ Podle ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim Ministerstva
vnitra ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OAM-34637-9/DP-2013, bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
podnikani. V pouceni k tomuto rozhodnuti ministerstvo vnitra vysvétlilo, ze nabytim
pravni moci tohoto wusneseni zakonna fikce platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu ze zakona zanika; pokud byl zadateli vydan preklenovaci
pobytovy Stitek vyznaCeny do cestovniho dokladu nebo potvrzeni Ministerstva vnitra,
kterym se osvédCovala platnost jeho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu,
zanika nabytim pravni moci tohoto usneseni 1 platnost preklenovacitho pobytového stitku
nebo potvrzent, a to presto, ze v nich uvedena doba platnosti presahuje pravni moc tohoto
usneseni. Usneseni si zalobce prevzal dne 11. 4. 2014. V protokolu ze dne 1. 7. 2014
stézovatel uvedl, ze rozumi jazyku, ve kterém je spravni fizeni vedeno, nezada proto
tlumoénika. K predmétu Hzeni vysvétlil, Ze poprvé do Ceské republiky pfijel za praci
v roce 2007, pricemz se v mezidobi Cesky jazyk naucil. V dubnu 2014 obdrzel rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jehoz obsahu vSak neporozumél, zvlasté kdyz mél v pase vylepeny
preklenovaci $titek, ktery jej opraviioval k pobytu v Ceské republice aZ do 3. 7. 2014.
Proto nadale pracoval. Teprve az dne 1. 7. 2014 zasel na Ministerstvo vnitra prodlouzit
vizum a zeptat se na vyznam predchoziho rozhodnuti. Ke své osobni situaci uvedl, ze
v Ceské republice ma pouze kamarady, nikoho ze své rodiny. Jeho otec, matka, manzelka a
déti Ziji na Ukrajiné. Nem4 zde druzku, vazby na Ceskou republiku jsou pouze finanéni,
nebot zde vydélava penize.

[15] K namitce stézovatele, ze spravni organy nezjistily dostatecnym zptsobem stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, protoze se nezabyvaly tim, zda uloZeni spravniho
vV _V 4 Ve VvV / o 4 M /4 M /4
vyhosténi nepfimérenym zpusobem nezasahne do jeho soukromého nebo rodinného
Ve M VVv/ 4 4 M 4 4 4 4 ’ v/ 4 4
zivota, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy se otazkou pripadného zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele zabyvaly, nebot podle jeho vypovédi
zachycené v protokolu ze dne 1. 7. 2014 zjistily, stéZovatel nema na izemi Ceské republiky
zadné osobni vazby a ani zde nema rodinu, ktera cela zije na Ukrajiné. Za takové situace
nebylo na misté, aby spravni organy zjistovaly dalsi okolnosti v tomto sméru, jak nyni
VvV /4 V4 /v M \4 . v . VvV /4 V4 /v M
stézovatel ve své kasacni stiznosti pozaduje. Ostatné ani stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti
‘[ M v / v v M Ve vV / ’ 4 4
nespecifikuje, v cem konkrétné spatfuje nepriméreny zasah do svého soukromého nebo
. 4 Ve / 4 . v .. v v \4 v 4 4 4
rodinného zivota, ktery ma zjevné na Ukrajiné. Skuteénost, ze ulozenim spravniho
vV VvV 4 VvV . V7. o 4 4 \4 . 4 VvV Ve vV /.
vyhosténi stézovatel pozbude zdroje pfijma, nedoklada, ze se jedna rovnéz o nepriméreny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V opaéném pfipadé by totiz nebylo
v 4 V_ V- v v/ o 4 4 v Vv 4 Ve \4 .. . o 4 4
mozné ve vetsiné pripadu spravni vyhosténi ulozit, protoze cizinci v dusledku spravniho
vV VvV 4 Vv /v /4 V. 4 . 4 4 VvV 4 v ’
vyhosténi v prevazné mife pozbudou moznosti ziskavat penézni prostredky z prace na
(zemi Ceské republiky.
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[16] Nejvyssi spravni soud ostatné k otazce ptrimérenosti zasahu do soukromych a
rodinnych vazeb cizince, ktery na tizemi Ceské republiky nema rodinu, v rozsudku ze dne
4. 4. 2013, C.j.3 As 46/2012 - 22, uvedl, ze ,z vypovédi stézovatele ze dne 23. 9. 2011
vyplyjvd, Ze se po celou dobu (neopravnéného) pobytu na iizemi Ceské republiky nepokusil sviij
pobyt legalizovat. Z vyse uvedeného je patrné, Ze stéZovatel nechovd respekt k pravnimu vadu
Ceské republiky, coZ neptispivi k presvéd&uosti jebo ndmitky o silné integraci v Ceské
spolecnosti. Ze spravnibo spisu je ddle ziejmé, Ze stéZovateli je 46 let, a neni tedy ve véku, ve
kterém by byl obzvlasté zranitelny. V protokolu ze dne 23. 9. 2011 ddle stézovatel uvedl, Ze
nemd na iizemi Ceské republiky Zidné rodinné piislusniky, ba dokonce zminil, %e se chee vrdtit
zpét na Ukrajinu, kde md manzelku a dvé déti. Prestoze v ndsledujicim 7izeni uvedl, Ze jeho
manzelka a nezletily syn s nim %iji na sizemi Ceské republiky, pro rozpor s piivodni vypovéd!
stéZovatele je nutné tuto skutecnost vybodnotit jako silné nevérobodnon. Z informacnibo
systému krom toho Zalovany zjistil, Ye manZela stéZovatele a jeho nezletily syn nemaji v Ceské
republice povoleny Zadny drub pobytu, p¥idem? jejich posledni povoleny pobyt v Ceské republice
skoncil dne 12. 3. 2008. Soud proto po zhodnoceni vsech téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze
stéovatel nemd na vizemi Ceské republiky rodinné prislusniky, kterym by jebo vybosténi moblo
zpuisobit jakoukoliv sjmu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v protokolu ze dne 23. 9. 2011 sam
uvedl, Ze se chce vrdtit na Ukrajinu za svou rodinou, pricemz je ziejmé, Ze st€Zovatel na
Ukrajiné skutecné rodinu md, nelze neZ konstatovat, Ze stéZzovatel ma dostatecné vazby se zemi
pivodu. “ Zde uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na situaci stézovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud rovnéz nesdili vytky stézovatele stran stanoveni doby, po
kterou se nachizel na tizemi Ceské republiky bez povoleni. Stézovatel se totiZ nemtZe
dovolavat tzv. preklenovactho $titku, ktery mu byl vydan splatnosti do 3. 7. 2014.
Duvodem jeho vydani totiz bylo to, ze si podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani podle §45 zakona o pobytu cizincl, pricemz tato skutecnost jej
opraviiovala k dal¥imu pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 47 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct. Preklenovaci stitek tedy byl vazan na vedeni fizeni o jeho zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, které vsak bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8.
4. 2014, ¢. j. OAM-34637-9/DP-2013, pravomocné skonéeno, priemz stézovatel byl
v tomto usneseni nalezité v souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pouden o tom,
ze platnost preklenovaciho pobytového stitku nabytim pravni moci tohoto usneseni
zanika, tudiz ztéto pozdéjsi informace vztahujici se k tomuto Stitku mél stézovatel
vychazet - srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11. Nebylo proto nutné vydat dal$i ,rozhodnuti o zneplatnéni tohoto
preklenovaciho pobytového Stitku“ nebo c¢init dalsi tkony, nebot jiz z tohoto pouceni
poskytnuté Ministerstvem vnitra je bez jakychkoli pochyb jasné, ze platnost tohoto
preklenovaciho pobytového Stitku skondila.

[18] Namitku, ze stézovatel tomuto pouceni z divodu své nedostatecné jazykové
vybavenosti nerozumél, povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné Gclelovou, nebot
stézovatel v pribéhu predmétného spravniho tizeni béhem svého vyslechu dne 1. 7. 2014
uvedl, ze esky jazyk ovlada. Pokud stézovatel desky jazyk ovladal v éervenci 2014, jisté jej
ovladal i v dubnu 2014, kdy mu bylo usneseni Ministerstva vnitra doruceno. Pokud
vV M . V. Ve ’ v

stézovatel nevyhledal odbornou pomoc a situaci neresil, nelze na zakladé toho dovozovat,
ze by jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky nebyl nelegalni.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele
rozhodl meritorné dfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stézovatele samostatné
nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 / / v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M Vv / / V. / Ve i i M vv/ 4 4 4
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



