3 As 84/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
valobkyné: Cesk4 pofta, s. p., se sidlem Praha 1, Politickych véziit 909/4, zastoupena
JUDr. Jitim Stranskym, advokitem se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikadni 4fad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7A 136/2010 -
54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce zalobkyné JUDr. Jifiho Stranského.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.6.2010, ¢. j. 23 316/2009 - 603 (dile ,rozhodnuti o
rozkladu®) predseda Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu zamitl rozklad Zalobkyné
proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ¥adu (dale ,stéZovatel®)
ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 112 228/2008 - 608, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1.300.000 K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich prepist (dale ,zakon o postovnich sluzbach®).
Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze neplnila postovni povinnost
v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, nebot ve IV.
evrtleti roku 2007 nedosahla vysledku stanoveného v § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich
pozadavka (ptiloha ¢. 2 rozhodnuti o udéleni postovni licence ze dne 24. 11. 2005 - pozn.
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NSS), konkrétné nedosahla pri méfeni prepravnich dob vysledku nejméné 90 % postovnich
zasilek dodanych nasledujici pracovni den.

Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné zalobou podanou k Méstskemu soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). Méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti
prvoinstanéni a stézovateli ulozil zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni ve vysi 11.922
K¢

Meéstsky soud uvedl, ze § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavkd odkazuje
na méreni prepravnich dob podle normy EN 13850 a stanovi, ze pfi tomto méfeni musi
podnik dosahnout vysledku nejméné 90 % postovnich zasilek dodanych nasledujici
pracovni den. Podle ¢l. 4. 1. uvedené normy musi mérici systém poskytnout jeden roéni
udaj pro kazdou oblast studia. Oblasti studia se podle ¢l. 3. 2. 7 rozumi celkovy tok zasilek
mezi definovanymi postovnimi oblastmi. Podle ¢l. 4. 2. 2 musi byt méfici systém spojity a
musi zahrnovat vSechny meésice, tydny a dny roku v souladu s definici méfici jednotky.
Dale musi zahrnovat vsechna obdobi roku, jakoz i obdobi Vanoc, Velikonoc a letnich
dovolenych. Podle ¢l. 5. 6. 3 vnitrostatni mérici systém musi pro oblast studia poskytnout
jeden roéni vysledek pro celkovou kvalitu sluzby prepravni doby.

Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze méfeni prepravnich dob podle citované
normy musi byt spojité, zahrnujici vSechna obdobi roku, a poskytovat jeden rocni
vysledek. Zaroven poznamenal, ze norma EN 13850 + A1, na kterou poukazuje stézovatel,
stanovi shodny mechanismus méfeni prepravni doby. Proto spravnim deliktem (porusenim
§ 24 odst. 3 =zakladnich kvalitativnich pozadavkt) nemuze byt nedodrzeni
devadesatiprocentniho limitu postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den, byl-li
tento podil zjistén na zakladé vysledkt ctvrtletnitho méreni a nikoliv spojitého méfent,
zahrnujictho vSechna obdobi roku a poskytujiciho jeden rocni vysledek. Vytykané jednani
tedy neni spravni deliktem.

Meéstsky soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, Ze mira neurditosti
aplikované normy je natolik zasadni, ze na jejim zakladé nelze realizovat spravni trestani.
Dal$imi zalobnimi namitkami se nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze jednani, za néz byla
zalobkyné sankcionovana, neni spravnim deliktem.

Tento rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z dGvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. f. 5.%).

Podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda podle
§ 24 odst. 3 zikladnich kvalitativnich pozadavkd, vtélenych do rozhodnuti o udéleni
postovni licence, musi zalobkyné dosihnout vysledku nejméné 90 % postovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den za obdobi jednoho kalendatniho roku pfi jednom
/4 e/ Vv 4 N4 v 4 . 4 V4
souhrnném spojitém meérfeni, zahrnujicim vsechna obdobi roku sjednim rocnim
vysledkem, nebo zda musi zalobkyné dosahnout uvedeného vysledku pti kazdém méfeni
v 4 Ve 4 /4 v 4 vV 4 * Vv /4 4 4
prepravnich dob, tedy pri kazdém ctvrtletnim méteni, jez ve svém souhrnu odpovida
pozadavkim normy EN 13850, nebot poskytuje jeden ro¢ni vysledek za vsechna obdobi
roku.
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Stézovatel uvedl, ze povinnost dosahnout vysledku nejméné 90 % postovnich
zasilek dodanych nasledujici pracovni den je stanovena v § 24 odst. 3 zakladnich
kvalitativnich pozadavkt postovni licence udélené rozhodnutim stézovatele ze dne
24. 11. 2005, ¢. j. 40106/05 - 608, na obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2008. Nesplnéni této
povinnosti je protipravnim jednanim, jez zakon sankcionuje. Pouziti normy EN 13850 je
podle nazoru stézovatele pouze metodou zjisténi relevantnich Gdaji pro posouzeni kvality
sluzeb poskytovanych ze strany zalobkyné. Podle § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich
pozadavka je pozadovaného vysledku (dodani nejméné 90 % postovnich zasilek nasledujici
pracovni den) tfeba dosahnout pfi meéreni prepravnich dob podle normy EN 13850.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni zakladnich kvalitativnich pozadavku stézovatel
dovozuje, ze stanoveného vysledku je treba dosahnout pti méreni vsech prepravnich dob.
Neni tak mozné dospét k zavéru, ze se tento ukazatel kvality postovnich sluzeb vztahuje
pouze na vysledek za cely kalendarni rok. Toto ustanoveni je podle stézovatele treba
vykladat tak, ze stanoveného vysledku musi byt dosazeno pfi veskerém meéfeni
prepravnich dob.

Stézovatel dale argumentuje ¢l. 16 bodu 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15.12.1997, z néhoz vyplyva, ze sledovani vykonu se ma provadét
nejméné jednou rocné. Z uvodu normy EN 13850 téz podle stézovatele vyplyva, ze tato
norma stanovuje radu zasad a minimalnich pozadavka.

Zalobkyné od roku 1993 provadéla méteni prepravnich dob ¢tvrtletné a vysledky
méreni predkladala za jednotliva Cevrtleti, stézovatel poté zajistoval provedeni auditu
téchto vysledkd. Ctvrtletni méfeni spliiuje podminku spojitého méfeni (¢. 4. 2. 2. normy
EN 13850) i zavér jednoho roéniho Gdaje podle cl. 4. 1. citované normy. Tento udaj byl za
obdobi roku 2007 89,15 % postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den, takze i
vtomto pripadé doslo k poruseni stanovené povinnosti. Vysledky méfeni podléhaly
auditu, priCemz zprava auditora konstatuje zavér, ze méreni bylo provedeno v souladu
s normou EN 13850. Rovnéz nova norma EN 13850 (kvéten 2013) ve svém uvodu zasady
jesté vice zpresnuje a uvadi, ze regulacni organ ma volnost prizptsobit se narodnim
podminkam, pokud pro to norma poskytuje prostor. Je tedy v souladu s normou, pokud
méfreni poskytne 1 vysledek za krat$i dobu nez jeden rok.

Stézovatel dale uvadi vlastni citace z rozhodnuti o rozkladu, kde argumentoval
podminkami stanovenymi v ptiloze F normy, konkrétné ¢l. F. 2. 3. (,Predepsané sirovné
presnosti v 5.6.2. jsou zaloZeny na znalostech a zkusenostech se sledovanim kvality sluzby
v mnoha zemich po mnobo let. Proto md byt cilem téchto sirovni presnosti u jakéhokoliv méreni
vnitrostatni nebo pribranicni prepravni doby. Presto mobou za urcitych podminek existovat
situace, v nichZ je vhodné zmirnit tyto srovné presnosti. Tyto podminky jsou: 1. Objem
skutecnych zdsilek v dané oblasti studia je mensi, neZ uréité mezni hodnota a 2. Vysledek
prepravni doby pro danou oblast studia je pod uritou mezni hodnotou), za nichz je podle
normy pripustné méfit prepravni dobu snizsi Grovni pfesnosti a dovozuje, ze
v podminkach Ceské republiky lze tuto metodu pouit.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥ila podanim ze dne 22. 7. 2014, jim% navrhla
kasa¢ni stiznost zamitnout. Pripomnéla, ze stejny pravni nazor, jaky stézovatel napada,
zaujal méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 7 Ca 315/2008 - 60 ve skutkové a
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pravné totozné véci mezi stejnymi Ucastniky rizeni. Proti tomuto predchozimu rozsudku
stézovatel kasa¢ni stiznosti nebrojil. Zalobkyné dale uvedla, %e pfi vykladu zastdvaném
stézovatelem by mohl stézovatel zalobkyni trestat za libovolné zvolené limity prepravnich
dob, které by vzdy mohl zvolit tak, aby je zalobkyné nesplnila. Poukazala také na to, ze
stézovatel pro obdobi od r. 2009 jiz upravil zakladni kvalitativai pozadavky tak, ze obdobi
pro méfeni stanovenych limitd prepravnich dob stanovil jako roéni. Zalobkyné navic
zasilala udaje o méreni kvartalné nad ramec svych povinnosti. I kdyby tak nepostupovala,
nemohla by byt sankcionovana. Zalobkyné dile uvedla, Ze pouze vysledek rolni, ktery
uvadi stézovatel (89,15 %) by mohl byt podkladem pro spravni rizeni. Pro tento skutek
vSak zadné fizeni zahajeno nebylo, nadto by pokuta hypoteticky ulozena za tento vysledek
byla jisté men¥{ ne? pokuta udéleni. Zalobkyné na okraj uvedla, e v i jinych evropskych
statech (napf. v Irsku) je vyuzivan jeden rocni Gdaj.

K vyjadfeni zalobkyné podal stézovatel repliku podanim ze dne 4. 8. 2014. Uved],
\4 4 VvV 4 V4 v v/ v v 4 4 \4 M
ze k upraveni meéfeni na rocni doslo na zadost zalobkyné, navic stim, ze dojde
k postupnému navySeni kvalitativaitho ukazatele 291 % na 95 % posStovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den. Ctvrtletni méfeni si stanovila sama zalobkyné; bylo
zcela na jejim rozhodnuti, jak ¢asto bude méteni provadét. V ostatnim odkazal stézovatel
na obsah kasa¢ni stiznosti a setrval na svém navrhu na zruseni rozsudku méstského soudu
napadeného kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje ptipustny
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele zastupuje

VvV 4 v v v / 4 i / V17 4 v /
povéfena zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélani vyzadovanym
zvlastnimi zakony pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy
vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim
byla ulozena zalobkyni sankce (pokuta) za to, ze pfi méfeni prepravnich dob podle normy
EN 13850 ve IV. ¢tvrtleti 2007 dosahla vysledku 86,86 % posStovnich zasilek dodanych
nejpozdéji nasledujici pracovni den, ¢imz nesplnila pozadavek podle § 24 odst. 3 zakladnich
kvalitativnich pozadavkd. Tim se dopustila spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach, spoéivajictho v tom, Ze poStovni povinnost byla plnéna
zptsobem, ktery neni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach, podle néhoz je Zalobkyné povinna plnit poStovni povinnost zpusobem, ktery je
v souladu se zakladnimi kvalitativni pozadavky.

Jadrem protipravniho jednani, za néz byla zalobkyné sankcionovana, je tedy
neplnéni poStovni povinnosti v souladu se zikladnimi kvalitativnimi pozadavky,
konkrétné jejich § 24 odst. 3, a to v uréitém Casovém useku roku (IV. ¢evrtleti 2007). Zde
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povazuje tento soud za vhodné podotknout, ze podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném v dobé udéleni licence zalobkyni, platilo, zZe
stézovatel stanovuje zakladni kvalitativni pozadavky (zahrnujici i rychlost plnéni postovni
povinnosti) v rozhodnuti o udéleni licence. Sam stézovatel potvrdil v kasacni stiznosti, ze
licence byla zalobkyni udélena rozhodnutim stézovatele ze dne 24. 11. 2005, . j. 40106/05 -
608, a to na obdobi 1. 1. 2006 az 31. 12. 2008. V tomto rozhodnuti (jez bylo zvetrejnéno
v postovaim véstniku ¢ 14/2005, dostupném na webovych strankach stézovatele
http://www.ctu.cz/cs/download/rok-2005/postovni-vestnik-14-2005-1137405649.pdf) je ve
vyroku III. uvedeno, ze zakladni kvalitativni pozadavky se stanovuji v priloze ¢. 2
uvedeného rozhodnuti. Ve vyroku IV. b) 3. rozhodnuti o udélent licence je pak stanoveno,
ze zalobkyné je povinna zajistovat méfeni prepravnich dob podle normy EN 13850.
Ustanoveni § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavkl (priloha ¢. 2 rozhodnuti)
stanovi, ze ,,/[pJfi méleni prepravnich dob podle normy EN 13850 musi podnik dosibnout
vysledku nejméné 90% postovnich zasilek dodanych ndsledujici pracovni den .

Uvedenou skutecnost je treba interpretovat tak, ze pro obdobi celého roku 2007
byly pro plnéni povinnosti zalobkyné zavazné zakladni kvalitativni pozadavky stanovené
rozhodnutim o udélenti licence a toto rozhodnuti o udéleni licence stanovovalo povinnost
zajistovat meéreni prepravni doby podle normy EN 13850. Rozhodujici tedy je, jak je
zpusob méfeni stanoven citovanou normou.

Zde Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze podle ¢l. 4. 1.
normy EN 13850 plati, ze ,/mjéfici systém musi pro kaZdou prislusnou oblast studia
poskytnout jeden rocni sudaj“. Podle ¢l. 4. 2. 2 citované normy ,/mjérici systém musi byt
spojity. Musi zahrnovat vsechny mésice, tydny a dny roku v souladu s definici mérici jednotky.
Musi zabrnout vsechna obdobi roku, jakoz i obdobi Vinoc, Velikonoc a letnich dovolenych.
Podle cl. 5. 6. 3 [vnitorstatni mévici systém musi pro oblast studia poskytnout jeden rocni
vysledek pro celkovou kvalitu sluzby prepravni doby“. Z toho vyplyva, ze uvedena norma
vyslovné poklada za ukazatele kvality postovni sluzby celkové jeden rocni 1daj
s tim, ze navic vyslovné uvadi, ze mérici systém musi byt spojity a zahrnovat vsechna
obdobi roku vcetné Vanoc, Velikonoc a letnich dovolenych. Tento pozadavek je logicky.
Je totiz v§eobecné znamou skutecnosti, ze postovni sluzby nejsou rovnomérné vytizené
v prubéhu celého kalendarniho roku. Naopak velky napor zasilek lze tradiéné ocdekavat
napiiklad v obdobi Vanoc. Pokud by tedy méfeni nemuselo zahrnovat vsechna obdobi
roku a poskytnout jeden roéni (daj, 1ze z logiky véci dovodit, Ze by nebylo objektivni a
mohlo by byt zkresleno volbou rozhodného obdobi jak ve prospéch drzitele postovni
licence, tak v jeho neprospéch.

Oproti tomu vyklad stézovatele, ktery interpretuje § 24 odst. 3 zakladnich
kvalitativnich pozadavka a citovanou normu EN 13850 tak, ze zalobkyné byla povinna
spliiovat stanoveny limit zasilek dodanych nasledujici pracovni den pii kazdém ctvrtletnim
méreni (teoreticky vzato kdykoli by byla kontrola provadéna) s tim, ze ve svém souhrnu
tato méreni poskytnou jeden roéni (daj, neodpovida udélené postovni licenci ani smyslu
uvedené normy. Zalobce by nemohl byt trestan za nedodrZeni kvality po$tovnich sluzeb
jen v uréitém obdobi roku proto, ze to norma EN 1380 neumozriuje a stézovatel by
nemohl nornou definovany pozadavek na zakladé jednoho dilétho méfeni vibec
konstatovat.
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V kazdém pripadé plati shora uvedeny zavér, ze diléi adaj meéreni kvality
postovnich sluzeb (jen za urité obdobi roku) sam o sobé neni zptsobily naplnit pozadavek
normy EN 13580 (ani jeji nasledné verze EN 13580+ A1) spojitého méreni prepravnich
dob, zahrnujici vSechna obdobi roku, a poskytujici jeden rocni vysledek. Takovy diléi adaj
proto nemuze byt ani zpusobily zalozit odpovédnost zalobkyné na uvedeny spravni delikt.
Na tom nic neméni ani argumentace stézovatele, ze celkové vysledky méfeni u zalobkyné
stejné za rok 2007 nedosahuji limitu pozadovaného zakladnimi kvalitativnimi pozadavky.
Takové vymezeni deliktniho jednani totiz zcela zjevné nebylo predmétem spravniho fizeni
v projednavané véci.

Pfi interpretaci podminek stanovenych rozhodnutim o udéleni licence a zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky neni mozné vychazet z normy EN 13850+ 1 ve znéni platném
od kvétna 2013, protoze tato norma v dobé prepokladaného spachani deliktu jesté ani
nebyla vydana. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt v projednavané véci
relevantni ani argumentace stézovatele ,pfilohou F“, nebof norma EN 13850 v dobé
udéleni postovni licence zalobkyni (rok 2005) zadnou prilohu ,F“ neobsahovala. Ta byla
obsazena az v normé EN 13850+ A1, kterou byla puvodni norma EN 13850 nahrazena od
prosince 2007. Na normu EN 13850+ A1 vSak podminky rozhodnuti o udéleni licence ani
zakladni kvalitativni pozadavky v rozhodné dobé neodkazovaly a nestalo se tak ani
pozdéji. Kromé toho nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze takeé priloha ,F¢
zminéné normy pracuje se stejnym, tedy rocnim obdobim hodnoceni kvality postovnich
sluzeb. K tomu je ovsem treba dodat, ze smyslem prilohy ,F“ normy EN 13580 bylo
zavedeni moznosti urcitym zpusobem kategorizovat toky zasilek (F. 1), a to umoznénim
ekonomického méteni vétsiho poctu toku zasilek z sirsitho rozsahu tzemi. Rocni obdobi
meéreni (F. 2. 1.) ztstalo zachovano (,Mé¥ici systém musi poskytnout...jeden rocni vidaj“).

Stézovatel argumentoval téz ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. 12. 1997. Lze souhlasit s tim, ze uvedené ustanoveni zakotvuje urcité
Casové rozpeéti sledovani vykonu postovnich sluzeb (,nejméné jednou za rok*), avsak pravé
z tohoto vymezeni norma EN 13850 nijak nevybocluje. Z Gtvodu normy EN 13850 téz
podle stézovatele vyplyva, Ze stanovuje fadu zasad a minimalnich pozadavkd. Ve vztahu
k Casovému rozpéti méfeni a relevanci vysledného Gdaje tomu tak ovSem neni. Nelze
prehlédnout, ze normy EN 13580, a EN 13580+ A1, predstavuji lesky preklad norem,
k jejichz vypracovani byl zmocnén Evropsky vybor pro normalizaci (¢lanek 20 kapitoly 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15.12. 1997), které byly do
Ceského prostfedi pfimo transponovany. Proto také neni diivod se domnivat, ze by tyto
normy vybocovaly z hranic uréenych vlastni smérnici. Smérnice rozhodné nepredpoklada
provadéni kontrol v men$im ¢asovém rozsahu, nez jedenkrat ro¢né, a rozhodnuti o udéleni
postovni licence zalobci, vychazejici z normy EN 13580 pfedepisuje verifikaci dodrzeni
kvality postovnich sluzeb, vychazejici rovnéz z jednoho ro¢niho tdaje. To by bylo mozné
dosahnout pfipadné i primérem dil¢ich hodnot za jednotliva ¢tvrtleti roku, avsak adaj za
jediné Cvrtleti dostateCny podklad pro postih za spravni delikt dle § 37a odst. 2 pism. a)
zakona o poStovnich sluzbach, ve znéni platném v rozhodné dobé (,nepini postovni
povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v souladu s § 33%), rozhodné neposkytuje.
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postovnich sluzeb neni v zadném rozporu s praxi poskytovatelt postovnich sluzeb, nebot

objektivné alogicky je systém sledovani kvality nastaven tak, aby zohlednil proménlivé

podminky poskytovani postovnich sluzeb v riznych obdobich a za riznych podminek
roku.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl dan.
Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle §
110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Naopak zalobkyné byla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto ji zdej¥i soud nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti p¥iznal. Zalobkyné v podani
ze dne 26.5.2014 uvedla, ze je v fizeni zastoupena advokitem a pozaduje tedy jako
nahradu nakladu fizeni odménu advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,advokatni tarif), tedy za kazdy ukon pravni sluzby
vCetné rezijniho pausalu 3.400 K¢ a DPH. Zastupce zalobkyné soucasné dolozil osvédéeni o
registraci k DPH. Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze zastupce zalobkyné ve véci
ucinil jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 7. 2014. Za tento ukon pravni sluzby nalezi 3.100
K¢ jako odména za jeden tkon pravni sluzby [§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Po zvyseni o DPH tedy ¢ini celkové odména za pravni sluzby zastupce zalobkyné
4.114 K¢. Zdejst soud proto priznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢ a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit tuto nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce
zalobkyné, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



