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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobcee: B. K.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Cih4kova 871/15, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2014,
¢.J. 29 Az 22/2013 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,

advokatovi, se sidlem Cihakova 871/15, Praha 9, se pfiznéavia odménaa
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nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

celkem 4.114 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, & j. OAM-106/ZA-ZA06-P10-2011
rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové shora oznadenym rozsudkem zamitl a rozhodl dale, ze zidny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud shledal, Ze podstata sporu
mezi Ucastniky fizeni spociva v presvédCeni zalobce, ze Gtok skupiny lidi v Kyrgyzstanu,
ktefi mu vzali auto a zadali poném penize, 1ze automaticky pricist skutenosti, ze
sménarna, v niz zalobce pracoval, patfila vysokému statnimu funkcionafi, ktery po
udalostech (revoluci) v roce 2010 ze zemé odesel a cela tato udalost tak méla politicky
podtext. Krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni zalovaného, ktery popsanou situaci
hodnotil jako kriminalni ¢in soukromych osob se ziStnym motivem bez azylové
relevantniho podtextu, je spravné. Zalobce totiZ nebyl nikdy politicky ¢inny & aktivni a
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sam pripustil, ze pracoval pro ,zmimého vekslika“, {(imz naznalil, ze sménarna,
v niz pracoval, mohla slouzit pro ne zcela legalni postupy a praxi. Uvedeny utok tak podle
krajského soudu nelze hodnotit jako pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce nespliiuje podminky § 13, § 14a a §14b zakona
Ve \4 4 v / V7 M v 4 M /4 4
o0 azylu. Pfipomenul, Ze sam zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
v v/ /. 4 v M v Ve _/ 4 v .. o
ze na zdej$im Uzemi pouze potrebuje preklenout uréité obdobi, nez v zemi jeho ptavodu
dojde ke zklidnéni situace, ktera tam vznikla po udalostech vr. 2010. Poukazal na
skutecnost, ze zalovany radné zhodnotil situaci v zemi pivodu zalobce, kdy pres urcité
potize je jisté, ze zalobce pfi navratu neni ohrozen mudenim, nelidskym, ponizujicim
zachazenim, trestanim, ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Zalobce nebyl aktivnim
v v i v v/ 4 7 V7 4 M 4
{lenem strany Ak-zol, nebylo proti nému vedeno zadné trestni fizeni a dle informaci o
zemi puvodu nehrozi zadatelim o mezinarodni ochranu v zahraniéi ptfi navratu do zemé
puvodu zadné nebezpeci. Na zakladé obsahu zprav o zemi puvodu shledal krajsky soud
nedivodnou namitku zalobce o naprosté nefunkcnosti policejniho aparatu a soudt.
Krajsky soud uzavrel, ze v rizeni nedoslo k zadné vadé, zalovany situaci zalobce radné
. 7 7V 71 VeV o . , ;. .
popsal a vyhodnotil, své zavéry nalezité odtvodnil a poukazal na relevantni judikaturu.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namitl, Ze zalovany a nasledné 1 krajsky soud nedostatecné zjistili
skutkovy stav. Zpochybnil zavér krajského soudu o tom, ze Gtoky na jeho osobu nelze
automaticky pridist skuteénosti, ze sménarna, v niz pracoval, patfila vysokému statnimu
funkcionafti (premiérovi), ktery po statnim prevratu v roce 2010 uprchl ze zemé. Stézovatel
dale wvyjadfil nesouhlas shodnocenim bezpeénostni situace a politické situace
v Kyrgyzstanu. Krajsky soud se nevyjadril k odkazim stézovatele na doklady, které
podporovaly jeho tvrzeni, ztotoznil se pouze s hodnocenim véci ze strany zalovaného, a
4 Ve o] 4 . 4 / vV v/ v IV / 4
nevyjadril se tak vibec k namitkam vznesenym stézovatelem, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Stézovatel zalovanému a krajskému soudu vytknul, Ze nespravné
o1 ’ . / 7 v o .. ’, /
vyhodnotili otazku jeho pronasledovani za uplatnovani politickych prav s ohledem na
stézovatelovu velmi tzkou spolupraci s byvalym premiérem Kyrgyzstanu Usenovem.
V této souvislosti stézovatel uvedl, ze osoby spojené s rezimem byvalého premiéra jsou
dodnes v Kyrgyzstanu prokazatelné pronasledovany a stavaji se obéfmi nasilnych trestnych
Ve o VvV 4 Ve 4 4 V4 o oo . . . v .
¢ind. Stézovatel tak ma s prihlednutim k nefunkéni policii a justici za to, ze jeho obavy o
vlastni Zivot jsou opodstatnéné a divodné. Upozornil, ze hnév spoluobcant, at uz
opravnény (i neopravnény, se obrati proti nému a zabiji jej bud’ z hnévu na Usenova, nebo
ve snaze zmocnit se neexistujicich penéz, o nichz se domnivaji, ze je stézovatel, jakozto
jeho blizky spolupracovnik, pro Usenova ukryl. Stézovatel tak ma s prihlédnutim k vyse
uvedeném skuteCnostem na rozdil od krajského soudu za to, ze prestoze nebyl aktivnim
v v 4 v/ \4 . o 4
Clenem strany Ak-zol, neznamena to bez dalstho, Ze mu vzemi ptuvodu nehrozi
pronasledovani. Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ 4 4 4 4 4 4 4 o Vv 4 4 .. / ’
vyplyva, ze pro shledani pronasledovani z duvodu uplatriovani politickych prav a svobod
¢i zastavani urditych politickych nazort neni vzdy teba aktivni vystupovani na vefejnosti
Ve v 4 . 4 v / \4 . N4 ’ S
¢i Clenstvi v politické strané, nybrz je rozhoduyjici, zda dana forma aktivity vyvolala
4 A o v / 4 4 o . o
pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu v zemi puvodu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 5 Azs 20/2014 a ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004). Zalovany nezdtivodnil, na zakladé ¢eho dospél
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k zavéru, ze nebyl zjistén politicky duvod takového jednani pachatelt a motivem pachatela

byla snaha se za nastalé situace obohatit. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem ohledné
.V 4 v 4 4 b4 \4 / i 4 4 4 v/ v M

vnitrniho presidleni, nebot Zalovany neposoudil, ktera konkrétni ¢ast zemé je pro
vV v / /. Vev_ Vv v A A v v/ v Vv

stézovatele moznym utocistém pred hrozici Gjmou, coz se v pripadé stézovatele nestalo a

toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud. Stézovatel rovnéz vyjadril presvédCent, ze

splnuje podminky udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a uvedl, Ze ve svém postupu a postupu soudu
nespatfuje zadné pochybeni. Prepadeni stézovatele se udalo ze zistného, nikoli politického
motivu a jedna se tedy o obyCejnou kriminalni zalezitost. Stézovatel pfipustil, Ze se na
4 7 Ve . v 4 /7 . v 4 4 4 4 4 v/ v ’
nelegalni ¢innosti sménarny podilel, proto jeho mozné trestni stihani v pripadé navratu do
zemé puvodu nelze hodnotit jako politicky motivované. Stézovatel se se svymi obtizemi
neobratil na statni organy szadosti o pomoc. Po ndvratu do zemé ptvodu stézovatel
4 v/ 4 v v 4 v v/ \4 v . 4 v /4
nemusi zit v misté, kde pracoval ve sménarné, ¢imz predejde obavam z mozného
opakovaného ttoku. Tvrzeni stézovatele, ze v Kyrgyzstanu jsou dodnes pronasledovany
osoby spojené s rezimem byvalého premiéra Usenova, neni podlozeno odkazem na zdroj
této informace. Stézovatel navic ve sménarné pracoval jako obydejny zaméstnanec, coz
nema s politickymi aktivitami nic spolecného. K praci kyrgyzskeé policie ¢i justice zalovany
poznamenal, Ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 19. 4. 2014 o dodrzovani
lidskych prav v této zemi, mj. vyplyva, ze v soucasné dobé se v kyrgyzskych véznicich
7 7 /4 VvV v \4 . vV . ’ \4 ’ 4 .. ’ .. . 4
nachazi témér 10000 osob, zcehoz je zrejmé, ze mistni policisté ijustice problém
kriminality efektivné resi a v pripadé potizi se na né stézovatel muze obratit s zadosti o
pomoc.

[6] Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasani  stiznosti, byl podan  napt.usnesenim  Nejvyssiho spravnitho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
16z nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci éinnosti krajskych soudi*.

[71 O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39, muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
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hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldan prezkoumaduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti®

[8]  Vsouzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelna.

[9]  Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢&.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V projednavaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svijj rozsudek dostate¢né odtvodnil a jeho
pravai nazory jsou srozumitelné. S namitkou zalobce, v niz poukazoval na nefunkcnost
policejniho aparatu a soudut se krajsky soud vyporadal, kdyz konstatoval, ze je s ohledem
na obsah zprav o zemi ptvodu nedGvodna. Zaroven je tak zfejmé, ze krajsky soud
zohlednil obsah zprav o zemi ptivodu stézovatele.

[10] K obecné namitce stézovatele vytykajici krajskému soudu nedostate¢na skutkova
V.V 4 . VVv/ 4 4 / Vv v 4 4 \4 . \4 / . /
zjisténi, Nejvyssi spravni soud v prve radé uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se
v/ v . 4 . . ’ . VvV v/ v ’ 4 . .
vyporadaly se vSemi namitkami a tvrzenimi stézovatele. V pripadé této namitky odkazuje
Nejvyssi spravai soud rovnéz na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, . j.
1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval, Ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasaéni
I . o 4 ./ . v 4 4 \ /7 .

stiznosti zUstavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit,
\4 \4 / ’ ’ 4 v 4 4

ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, v
némz uvedl, Ze ,pokud stéZovatel v kasacni stiZnosti wvddi pouze ndmitky obecného
charakteru, aniZ upresriuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného
v odvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si kaZdy st¥eZi sva prava®; proto
nemiiZe stézovatel v kasacni stiZznosti iispésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim
rizeni nezjistil disledné skutecny stav véci, pokud sim newvddi skutecnosti & ditkazy, které pro
takové rurzent svédci”.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézejni namitku stézovatele
predstavuje nespravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni ohledné Gtoku na stézovatele. Ze
shora uvedeného shrnuti je zfejmé, ze se jednalo o napadeni stézovatele ze strany
soukromych osob. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu u soukromych
osob jako ptvodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také
zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci
4 4 4 / 4 4 4 4 /
pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob
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pricitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud se opakovné jiz v minulosti k této
problematice vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68 uvedl,
ze skuteCnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdahat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel wvylerpat vsechnmy realné dostupné prostredky ochrany.“ Tak tomu bylo i
v posuzované véci, nebot stézovatel zemi ptuvodu opustil, aniz by se na statni organy
obratil se zadosti o pomoc a ochranu. Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j- 5 Azs 7/2004 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,poubd nediivéra obéana ve
statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim
Zivliim, nelze podvadit divodim pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.“

[12] Poukaz stézovatele na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu neni pfiléhavy a
relevantni, nebot stézovatel dle své vypovédi pracoval ve sménarné, o politiku se nezajimal
a své politické nazory nikomu nesdéloval. Nebyl tudiz vibec politicky aktivni a nevyvijel
zadnou aktivitu, ktera by mohla vyvolat jeho pronasledovani, na rozdil od pripadt, na néz
poukazuje, kdy ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2014 stézovatelka z Gruzie své politické nazory
predavala svym znamym azakaznikim v provozovné, které presvédCovala, aby v
parlamentnich volbach volili stranu Narodni hnuti a Géastnila se predvolebniho mitinku
této strany, to vse za situace, kdy stézovatel¢in manzel byl ¢lenem této strany, aktivné ji
podporoval a podilel se na jeji ¢innosti. Ve véci sp. zn. 6 Azs 235/2004 se stézovatel
v Bélorusku zacastnil mitinka proti rezimu prezidenta Lukasenka, nebot zastaval nazory
opozi¢niho Béloruského narodniho frontu. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy
neni v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu ani se netyka otazky, ktera dosud
nebyla Nejvyssim spravnim soudem posouzena.

[13] Namitku, v niz stézovatel zalovanému vytyka, ze neposoudil, ktera konkrétni ¢ast
zemé je pro stézovatele moznym utoCiStém pred hrozici Gjmou a namita, ze toto
pochybeni nenapravil ani krajsky soud, Nejvyssi spravni soud odmitl jako nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stéZovatel vznesl poprvé az v kasaéni stiznosti,
prestoze ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Z tohoto divodu Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi se ji zabyvat.

[14] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky vznesené stézovatelem
M v 7 /v i . vV/ 4 4 A \4 v 7 a4 / /

v jeho kasalni stiznosti. Nejvy$si spravai soud uzavira, ze kasaéni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni pifed Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[17] Odména zastupci stézovatele Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 12. 2013, ¢.4. 29 Az 22/2013 - 14, jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden
tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2014 podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tento
Gkon tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vys$i 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatntho tarifu. Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 714 K. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 4.114 K& a to z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



