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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: A. S.
A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2014, ¢.
j. 32 Az 12/2014 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 14. 11. 2014, & j. 32 Az
12/2014-56, se zrus$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-
2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalSimu fizeni.

. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ani fizeni o zalobé.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznadvi
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti v Castce
celkem 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60
dnd od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady zastupovani zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
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[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,Zalovany) rozhodnutim ze dne 5. 2.
2014, ¢. 5. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, neudélilo zalobci mezinarodnich ochranu podle

ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon
o azylu®), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. . 32 Az 12/2014 -
56, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, a zadnému z Gclastniku
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce neprokazal
jakékoli skutecnosti relevantni pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a § 12
pism. b) zakona o azylu, protoze nemél ve své vlasti potize s uplatiiovanim politickych
prav a svobod a neuvedl skutecnosti svédéici o jeho pronasledovani z dtvodd vymezenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Prestoze zalobcovy davody pro podani zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany - obava zpomsty Muslimského bratrstva - byly
posouzeny jiz v predchazejicim fizeni, rozhodl zalovany meritorné, aby mohl zohlednit
aktualni situaci v Egypté. Postaveni Muslimského bratrstva, oproti tvrzeni zalobce, se
vyrazné zhorsilo: organizace byla zakazana, jeji predstavitel - prezident M. Mursi - byl dne
3. 7. 2013 sesazen a bratrstvo je potlacovano egyptskymi urady; zalobce by urady proto
mohl (¢inné zadat o pomoc. Obavy ohledné pomluv pro uzavreni snatku s krestankou
potom nebylo mozné shledat za azylové relevantni pronasledovani. Krajsky soud dale
konstatoval, ze pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu za Gc¢elem slouceni
rodiny nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad a rozhodnuti zalovaného ohledné
neudéleni humanitarniho azylu, na néjz neni pravni narok, nevybocilo z mezi stanovenych
zakonem a judikaturou. Zavérem se krajsky soud ztotoznil s zalovanym, ze nebyly dany
ani diivody pro udéleni dopliitkové ochrany (§ 14a a § 14b zikona o azylu). Zalobce
neuvedl zadné azylové relevantni obavy pro pfipad navratu do Egypta, obava
z Muslimského bratrstva v kontextu nastalych spolecensko-politickych zmén neni realna,
v Egypté neprobiha konflikt, v jehoz dusledku by byl zalobce ohrozen vaznou 4jmou ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu a vycestovani neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

[3]  Kasacni stiznosti ze dne 2. 12. 2014 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) nadepsany
rozsudek krajského soudu. StéZovatel namita, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal
s jeho namitkou ohledné nezikonnosti rozhodnuti Zalovaného pro poruseni povinnosti
danych ustanovenimi § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud se totiz omezil pouze na rekapitulaci rozhodnuti Zalovaného a
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vyjadfeni stézovatele bez toho, aby se jimi zabyval. Zalovany si dale obstaral nedostatecné
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mnozstvi podkladi k posouzeni aktualnitho postaveni Muslimského bratrstva a ke
zhodnoceni opatteni, ktera proti nému piijaly statni organy. Stézovatel stale vnima v zemi
vliv Muslimského bratrstva a jeho vyhruzky dolozil zejména informacemi o Gnosu svého
bratra, pticemz k podobnym udalostem dochazi v Egypté i nadale, ackoli zalovany tvrdil,
4 4 4 4 4 4 ’ Ve . 4 4 4
ze statni organy zcela potiraji nezakonnou d{innost Muslimského bratrstva. O nizké
efektivité téchto krokt svédéi napriklad skuteénost, ze Ministerstvo zahraniénich véci
nedoporucuje az na vyjimky cesty do Egypta z divodu Spatné bezpecnostni situace.
Zalovany rovnéz ziskal nedostate¢né podklady k otazce tolerance nabozensky smisenych
snatkt muslimy v Egypté, a proto nemohl objektivné posoudit nebezpeli ohrozeni zivota
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stézovatele s ohledem na jeho byvalé manzelstvi s zenou krestanského vyznani a na jeho
aktualni vztah. Stézovatel se také domniva, ze byla nedostatecné posouzena rizika vazné
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Wymy na zdravi pro pfipad jeho navratu do zemé puvodu. Ackoli zalovany nyni
rozhodoval jiz o druhé stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vychazel
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neprijatelné ze zjisténi ucinénych v prvaim fizeni; tato zjisténi totiz vychazela z podkladd,
které sam zalovany povazoval za neaktualni. Stézovatel se zavérem domniva, ze podana
kasacni stiznost podstatné prevysuje jeho zajem, protoze krajsky soud pochybil pri
vyporadavani zalobnich namitek stézovatele a tato vada mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Stézovatel proto navrhuje zruseni nadepsaného rozsudku a
jeho vraceni krajskému soudu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 12. 2014 ke kasalni stiznosti plné odkéizal
na odtivodnéni svého rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Konstatoval soulad svého
rozhodnuti se zakonem a zdavodnil, pro¢ nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle jednotlivych skutkovych podstat zakona o azylu. Za podklad rozhodnuti zalovany
pouzil informace o zemi puvodu z konce roku 2013, priemz rozhodnuti bylo vydano
pocatkem roku 2014. Muslimské bratrstvo je v Egypté povazovano za teroristickou
organizaci se soudnim zakazem cinnosti, egyptské urady efektivné fesi problémy spojené
s bratrstvem, a proto se muze stézovatel na né obratit s zadosti o pomoc. Navic do Egypta
mi¥ do turistickjch oblasti i obfané Ceské republiky a Ministerstvo zahraniénich véci
hodnoti situaci v zemi jako relativné klidnou a pod kontrolou bezpecnostnich slozek.
Kasa¢nimi namitkami stézovatele se dostatecné zabyval jiz krajsky soud, ktery je vyvrauil.
Zalovany proto navrhuje, aby zdejéi soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a kasa¢ni stiznost neni neprijatelna
(§ 104as. 1. s.).

[6]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost pro nedostatené zjistény skutkovy stav v fizeni
pred zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. b) s.t. s.] a pro neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici vtom, ze krajsky soud se nevyporadal fadné s zalobnimi
namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[71  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[8]  Protokolem o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ¢l.
54, bylo poznamenano, ze stézovatel byl den 23. 1. 2014 v jazyce arabském seznamen
s podklady k vydani rozhodnuti, jmenovité: zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
27. 8. 2013, protokolem o pohovoru ze dne 3. 9. 2013, spisovym materialem k ptredchozi
zadosti o mezinarodni ochranu ¢. j. OAM-194/LE-LE18-2012, Zpravou Congressional
Research Service - Egypt ze dne 12.9.2013, Zpravou ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi - Egypt ze dne 8. 11. 2013, Zpravou ministerstva zahranici Spojeného kralovstvi
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— Egypt ze dne 30. 9. 2013 a Infobankou CTK ,Zemé svéta, Egyptska arabska republika® -

aktualni znéni.

[9] Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-
2013, obsahuje na str. 4 a str. 6 sdéleni, ze zalovany vychazel pfi posouzeni zadosti
z uvedenych zprav, uvadi, ze vSechny tyto zpravy jsou soucasti spisového materialu, a
v textu na né opakované odkazuje.

[10] Seznam spisového materialu - X ve véci stézovatele, ktery byl vytisknut dne
26. 3. 2014, popisuje razeni jednotlivych dokumentt ve formatu: (i) Cislo jednaci, (ii) datum
vlozeni, (iii) typ dokumentu, (iv) jméno osoby, ktera dokument do spisu vlozila, (v) pocet
stran dokumentu a (vi) dolozka, zdali je dany dokument ve spise. Vyse zminéné zpravy
nejsou v tomto seznamu jakkoli zminény a zdejsi soud je ani nenalezl zatazeny ve spisu.

[11]  Spolecné s pripisem ze dne 6. 5. 2014 odeslal zalovany krajskému soudu spravni spis,
ktery krajsky soud obdrzel dne 9. 5. 2014.

[12] V rozsudku ze dne 14. 11. 2014, . j. 32 Az 12/2014 - 56, Krajsky soud v Hradci
Kralové na str. 4 az 5 konstatuje, ze soudasti spravniho spisu jsou vySe uvedené zpravy.
Krajsky soud dale v odivodnéni na str. 6 a 9 s odkazem na zpravy o zemi puvodu (které
vSak ve spisech absentuji) shledal nedivodnymi namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného
a nespravného zjisténi situace v zemi puvodu.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravai soud pti prezkumu rozsudku krajského soudu z ufedni povinnosti
.o . v \ . 7 . v /

zjistil (§ 109 odst. 4 s. t. s.), ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst.

1 pism. d) s. 1. s.], protoze krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazel ze

skutecnosti, které ovSem nemaji oporu ani ve spise spravniho organu ani v soudem

provedeném dokazovani.

[15] Absence podkladd, na které se soud odvolava v oddvodnéni svého rozhodnuti,
muze byt divodem pro nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, protoze soud
v takovém pripadé vydava rozhodnuti na zakladé skutkovych divodd, které nemaji oporu
ve spise; ,[slkutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy vrizeni byly provedeny” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz). Konkrétnim pochybenim muze byt
napriklad skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z dokumentu, ktery

spravni spis neobsahoval (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
5 As 73/2013 - 79).

[16] Skutkové blizky spor ve véci mezinarodni ochrany fesil zdejsi soud v rozsudku
ze dne 31.7. 2007, ¢. .4 Azs 44/2007 - 124. Krajsky soud ve svém rozhodnuti prevzal
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zavéry Ministerstva vnitra, aniz by zohlednil skutenost, Ze ve spravnim spise chybély
zpravy o zemi puvodu zadatele o azyl. Ministerstvo vnitra tedy rozhodovalo na zakladé
skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.], coz bylo i
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vychazel zdulezitosti skutkovych podkladi k posouzeni zadosti o azyl:
wProkazini, Ze je Zadatel o udéleni azylu prondsledovin za uplatriovini politickych prav a
svobod, nebo Ze md odivodnény strach z prondsledovini z divodii rasy, ndboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, stejné tak prokdzini dalsich divodi uvedenych v
§13 a § 14 zikona o azylu predpoklidi shromdzdéni dostatecnych skutkovych podkladii
spradvnim organem, z nichz by bylo mozZno tvrzeni Zalobce z hlediska jebo divodnosti posoudit.
[...] Azylové Fizeni md byt ze své povaby sméfovano k hledani materidlni pravdy v maximalni
spravedlivé mozné mire. Zdsada materidlni pravdy predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad
spravniho Fizeni. Ulelem této zdsady je, aby spravni ¥izent posilovalo divéru iicastnikii ¥izeni
ve spravnost rozhodovani. Podle této zdsady lze po spravnich organech opravnéné poZadovat,
aby jejich rozhodnuti byla zakonnd, spravnd a predevsim aby vychdzela ze spoleblivé zjisténého
skutkového stavu véci. Spoleblivé zjistény skutkovy stav je podminkou perfektnosti vydanych
rozhodnuti. [...] V ¥izeni o udéleni azylu ma zdsada materidlni pravdy svd specifika spocivajici
v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na
spravnim orgdnu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravniho organu. Elementdrni roli p¥i zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu
dodrZovani lidskych prav v zemi piivodu Zadatele®. Stanovené povinnosti vyplyvaji pfimo z §
3 spravniho fadu ve spojeni s § 9 zakona o azylu a jejich naplnéni je dalezitym kritériem
pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti.

[17] V nyni projednavaném pripadé se jedna o obdobnou situaci. Krajsky soud pri
rekapitulaci skutkového stavu konstatoval existenci predmétnych zprav ve spravnim spise
(str. 4 az 5) a na nékolika mistech se objevuji odkazy na informace v nich obsazené (na str.
6 a 9). Nejvyssi spravni soud ale zjistil, ze krajsky soud musel jejich obsah prevzit z
rozhodnuti Zalovaného, anizby mohl jejich pravdivost ovéfit ptimo z obsahu
zminovanych zprav. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 23. 1. 2014 ma zdejsi soud za prokazané, ze stézovatel byl s pfedmétnymi
zpravami seznamen a zalovany mél v imyslu z nich vychazet pfi rozhodovani o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V predlozeném spravnim spise zdej$imu soudu ale vSechny
tyto zpravy chybi. Ptfitom neptichazi v dvahu jejich ztrata, jelikoz nejsou uvedeny
v seznamu spisového materialu. Seznam spisového materialu byl vytisknut dne 26. 3. 2014
a krajsky soud obdrzel od zalovaného v fizeni o zalobé spisovy material dne 9. 5. 2014.
Pokud by spisovy material fadné prozkoumal, zjistil by jiz ze samotného seznamu,
ze predmétné zpravy nejsou jeho soudasti.

[18] Z vySe uvedeného vyplyva i to, ze krajsky soud pochybil, protoze nedostal
své povinnosti stanovené v § 75 odst. 2 s. t. s. Pfevazné se totiz ztotoznil s tvrzenimi
a argumenty zalovaného, které pouze prevzal z napadeného rozhodnuti (véetné odkazi na
h P ;v v . .. 5 v/ 7 / ’
zpravy o zemi puvodu, které vsak soud nemél k dispozici, nebot nebyly soucasti spravniho
M Vv v v v v W4 4 . M v /. * Vv
spisu), aniz se skutecné vécné vyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem. Pokud by se
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totiz krajsky soud véci skuteéné zabyval, musel by rozhodnuti zalovaného zrusit podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z toho duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Krajsky soud nevzal tuto vadu fizeni
pred spravnim organem vubec na zfetel; i jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
jinou vadu ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jelikoz prezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu je podminkou pro posouzeni véci samé, zdejsi soud se jiz nezabyval
jednotlivymi kasaénimi namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

8.3.2005, ¢. . 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19] Ktomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél navzdory tomu, ze stézovatel
vyslovné v kasaéni stiznosti nenamital to, ze predmétné zpravy o zemi ptuvodu nejsou
zalozeny ve spravnim spise a presto z nich vychazel jak zalovany tak i krajsky soud.
Stézovatel pouze napadal spravnost zaveru, které ohledné situace v zemi pavodu zalovany
a krajsky soud z téchto podklada vyvodili, a dale pozadoval doplnéni dalsich podklada
potfebnych pro objektivni posouzeni véci. Tuto vadu ostatné vyslovné neuplatnil
stézovatel ani v zalobé. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. rozhodl, ze ,soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravnibho organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brini prezkoumdani rozhodnuti v rozsabu zalobnich bodi“. Rozsireny senat
dale jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl:
»Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez navizeni jednani - z toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci wredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wyslovit podle odst. 2 cit. wustanoveni.
Z povaby wvady pak postup zmoci uredni prichizi wvivabu i w wvad spolivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek*.

[20] V nyni posuzovaném pripadé nastaly pravé okolnosti predvidané rozsirenym
senatem v citovanych rozhodnutich. Vada napadeného rozhodnuti spravniho organu (vada
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fizeni spocivajici v tom skutkovy stav, z néhoz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
’ . 4 4 /7 vV Vv v /. v 4 V. /7
nema oporu ve spisech) brani posouzeni stézovatelem uplatnénych zalobnich (a kasa¢nich)
namitek. Soudy totiz nemohou prezkoumat spravnost zavért, vyvozenych zalovanym
z pouzitych informaci o zemi pivodu, pokud je nemaji k dispozici jako soucast spisu.
Z tohoto dtvodu rovnéz byla splnéna i podminka stanovena v § 109 odst. 4 s. T. s.
v 4 o o Vv / V4 /v . * /V 4
pro zohlednéni divodu stézovatelem neuvedenych v kasacni stiznosti z moci uredni.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil rozhodnuti krajského
soudu a Ministerstva vnitra a prikazal véc k dalSimu fizeni Zalovanému [§ 78 odst. 4 ve

. ’ / V. > /A v/ v/ A 7 ’ /
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[22] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Zalovany nebyl ve véci procesné Uspésny a zalobci dle obsahu spisi zadné
uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 32 Az 12/2014 -
15, ustanoven zastupce Mgr. Jan Urban, advokat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, atove vysi 3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Po zvyseni o DPH (ustanoveny zastupce stézovatele je platce DPH)
¢ini celkova vyse odmény 4.114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci stézovatele
poukazana z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu, nebot naklady zastupovani stézovatele,
ktery byl osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (§ 35 odst. 8s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



