8 Azs 185/2014 - 46

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: U. D.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2013, ¢. OAM-426/ZA-ZA14-P10-2010, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, ¢j. 63 Az
6/2013 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, ¢. OAM-426/7ZA-ZA14-P10-2010, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 11. 2014, ¢j. 63 Az 6/2013 - 32, zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Podle stézovatele byla jeho kasacni stiznost prijatelna, protoze krajsky soud
4 v i v 4 4 i v 4 4 i 4 . o
nespravné vyhodnotil Zalobni namitky a vySel z neaktualnich informaci o zemi ptvodu.
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5. Krajsky soud i zalovany nevénovali dostate¢nou pozornost tvrzenym divodim

pronasledovani ze strany soukromého subjektu (ptislusnikd hnuti Taliban), pokud pouze

v i v / v P VvV 4 / vV 1/ Ve i o v v/ 4

uzavreli, ze vypovéd stézovatele byla rozporna s vypovédi, kterou ucinil v priabéhu tizeni

v, /N7 . s 7 / ~ / v . S

o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se mél pokusit zjistit informace k

/ 4 4 4 i 4 v 4 /4 vV v/ M

tvrzenému pronasledovani 1 nad ramec skutecnosti, ktere stézovatel uvedl v zadosti.

Rozpory ve vypovédich stézovatele byly zplsobeny neznalosti jazyka a zakona. Nadto

v 4 4 4 v/ 4 o 4

pohovor v predchozim spravnim tizeni nebyl veden zpusobem, ktery by prozkoumal a

postavil najisto veskeré azylové relevantni potize.

6. Napadeny rozsudek byl podle stézovatele neprezkoumatelny, protoze krajsky soud
se vyjadril k moznosti udéleni dopliikové ochrany pouze okrajové. Stézovatel byl
v v v \4 v M 4 4 o IO A
presvédcen, ze spliuje podminky § 14a zakona o azylu z divodu hrozici 4jmy ze strany
ptislusnikG hnuti Taliban. V détském véku byl nucen pracovat pro Taliban jako
informator, toto hnuti jej proto povazuje za nebezpecnou osobu, protoze by mohl podat
/4 v 4 4 v /. 4 /4 vV /4
zpravy o procesu pasovani pres Uzemi Kyrgyzstanu. V podrobnostech stézovatel odkazal
na protokol o pohovoru v ramci spravantho fizeni.

7. K dolozeni aktualni situace vzemi puvodu stézovatel odkazal na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie, ktera potvrzuje hrozbu terorismu a
zhorSovani bezpecnostni situace. Dalsi zpravy Amnesty International, Human Rigts Watch
a dal$i poukazuji na etnické tenze a mudeni osob, zejm. v souvislosti s nasilim, které
zachvatilo Kyrgyzstan v roce 2010.

8. Zavérem stézovatel namitl, ze predchozi odsouzeni pro trestny cin by mu jiz po
vykonani trestu odnéti svobody nemélo byt pricitano k tizi a nemélo by byt povazovano
za okolnost podporujici neudéleni mezinarodni ochrany.

Iv.
9. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu.

V.
10.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (blize viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

11. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajmG stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal
ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda.
K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud
jiz podrobné vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tedy poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.
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12.  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

13. O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gclastnikt
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

14.  Stézovateli byl usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 8 Azs 185/2014 - 28, ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) a dale castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyse odmeény
¢ini celkem 3400 K¢&. Zastupce JUDr. Matiasko neni plitcem DPH. Castka v celkové vysi
3400 K¢ bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 3. Ginora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



